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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Gemeinde Senden plant die Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplanes ,Wind-
energie“. Im Zuge der Aufstellung sollen sechs Windkonzentrationszonen (WKZ) im Sinne von
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ausgewiesen werden.

Tab. 1: geplante Windkonzentrationszonen

WKZ Bezeichnung Flache (ha) Flache (ha)
1 BOES | 16,6 40,3
BOES I
BOES ll/a 18,4
BOES ll/b 5,3
2 |BOESIV 20,1
BOES IV/a 4,4
BOES IV/b 15,7
3 |SENDO 54,2
SEND 0/a 30,7
SEND 0/b 10,2
SEND 0/c 8,9
SEND 0/d 2,7
SEND 0/e 1,7
4 |SENDXI 68,5 68,5
5 |SEND Xl 36,4
SEND Xll/a 3,4
SEND XllI/b 33,0
6 [(OTTI 83,1
OTT ll/a 56,1
OTT ll/b 15,2
OTT li/c 1,4
OTT Iiid 10,4
Gesamt 302,6

Im Rahmen dieser Artenschutzrechtlichen Priifung der Stufe | soll geklart werden, ob der Aus-
weisung der betrachteten Windkonzentrationszonen artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
als unuberwindbare Vollzugshindernisse entgegenstehen.

Das Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen (MULNV) hat fir WKZ gemeinsam mit dem Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV) einen Leitfaden erstellt, der einen Rahmen fur die Durchflihrung
von Artenschutzprifungen bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA)
vorgibt (MULNV NRW 2017). Die vorliegende artenschutzrechtliche Vorrecherche bertcksich-
tigt diese Vorgaben.

,Bei Flachennutzungspldnen fiir WEA-Konzentrationszonen wird empfohlen, die ASP (Stufe I-
1), soweit auf dieser Planungsebene bereits ersichtlich, abzuarbeiten. Dies gilt insbesondere
dann, wenn die konkreten Anlagenstandorte und -typen bereits bekannt sind. Stehen diese
Details hingegen noch nicht fest, ist eine vollstdndige Bearbeitung der Auswirkungen auf FNP-
Ebene nicht sinnvoll und auch nicht méglich. Es bedarf im Bauleitplanverfahren lediglich einer
Abschétzung durch den Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche
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Verbotstatbestdnde als unidberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden (OVG
Miinster, Urteil vom 22.09.2015, 10 D 82/13.NE, OVG Minster 2 B 999/15.NE vom
09.05.2016). Eine Verlagerung von Konflikten im Rahmen der bauleitplanerischen Abwégung
auf spétere Priifungen und nachfolgende selbstédndige Verfahren ist mit Blick auf das geltende
Gebot einer Konfliktbewéltigung durch die Planung daher nur dann erlaubt, wenn eventuelle
Hindernisse fiir die Umsetzung der Planung grundsétzlich ausrdumbar erscheinen (OVG Line-
burg, Urteil vom 09.10.2008, 12 KN 12/07).“ (MULNV NRW 2017).

Aufgrund des groBen Betrachtungsraums sind auf Ebene der Flachennutzungsplanung in der
Regel keine abschlieBenden Aussagen zu den betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-
empfindliche Fledermduse mdglich. Detaillierte Bestandserfassungen zu dieser Artgruppe sind
auf dieser Ebene daher auch nicht erforderlich, zumal artenschutzrechtliche Konflikte mit Fle-
dermdusen im Regelfall durch geeignete Abschaltzeiten geldst werden (MULNV NRW 2017).
Die Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte bezlglich der Flederméuse erfolgt
daher abschlieBend auf nachgelagerter Ebene im Genehmigungsverfahren. Da auch mdgliche
baubedingte Konflikte mangels konkreter, standortbezogener Planung auf nachgelagerter Ebe-
ne betrachtet werden, fokussiert die vorliegende artenschutzrechtliche Prafung auf mdégliche
anlage- und betriebsbedingte Konflikte mit den im Leitfaden benannten WEA-empfindlichen
Vogelarten. Recherche- und Abfrageergebnisse zu Fledermausen werden vor allem nachricht-
lich mitgefthrt.

Die Betrachtung anderer planungsrelevanter Artgruppen / Arten wird mangels konkreter Anla-
genstandorte und -typen auf die nachste Ebene verlagert.

2 Rechtliche Grundlagen

Durch den Bau, die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen kénnen Tier- und
Pflanzenarten betroffen sein. Nach europaischem Recht geschitzte (Anhang I, VS RL und An-
hang IV,FFH RL) sowie national besonders geschltzte Arten unterliegen einem besonderen
Schutz nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt
sich eine Prufungspflicht hinsichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell giiltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

,2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsver-
bot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten der Natur zu ent-
nehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.”
(Schadigungsverbot)

Ergénzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generel-
len Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Na-
tur- und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. nachste Seite).
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Eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) l&sst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV-Artenschutz, MKULNV
NRW 2016, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdéglich sind, ist fir die
betreffenden Arten eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung in Stufe |l erforderlich.

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung mdéglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Far die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden
VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement
konzipiert. AnschlieBend wird geprift, bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstoBen wird.

Stufe lll: Aushahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustdndige Behodrde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) flr die Untersuchung ist teilweise abhangig von der betrachte-
ten Tierart. Der Untersuchungsradius vom Mastmittelpunkt der geplanten WEA ist in Anhang Il
des Artenschutz-Leitfadens fur jede WEA-empfindliche Art definiert. Bei Windenergie-
Planungen auf der Ebene der Flachennutzungsplanung richtet sich das UG nach den AuBen-
grenzen der betrachteten WKZ. Im Folgenden wird die jeweilige UntersuchungsgebietsgrdBe
mit einer tiefgestellten Meterangabe bezeichnet (z.B. UGio0o = Untersuchungsradius von
1.000 m um die betrachteten WKZ).

Innerhalb der UG werden auf Basis der bekannten Daten mdéglicherweise entstehende bau-,
anlage- oder betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte abgeschatzt.

Hierzu wurde im Vorfeld eine Recherche innerhalb des maximalen Einwirkungsbereichs von
4.000 m auf WEA-empfindliche Arten durchgefihrt (vgl. Kap. 6).

Das UGy, umfasst Flachen der Kreise Coesfeld und Warendorf sowie der kreisfreien Stadt
Munster. Die GesamtgroBe des Rechercheraums betragt etwa 400 km2. Gebiete der Stéadte
und Gemeinden Senden, Minster, Drensteinfurt, Ascheberg, Nordkirchen, Lidinghausen, Dul-
men, Nottuln und Havixbeck sind darin enthalten.

Reliktisch ist im UGy 000 noch die ,Munsterlandische Parklandschaft“ mit kleineren Waldparzel-
len, Hecken, Geblschen, Gehdlzstreifen an Bachen und Graben sowie Baumgruppen an den
verstreut liegenden Hofen der Landschaft erhalten und stellenweise pragend. Mit Ausnahme
der wellig-hiigeligen Landschaft im Bereich der Stever- und Baumberge zwischen Havixbeck
und Nottuln ist das Gelande im Wesentlichen flach. Die geplanten WKZ liegen verteilt im Ge-
meindegebiet Senden und befinden sich im Flachland in Gelandehdéhen von ca. 67-78 m 0.NN.
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Abb. 1: UG, und geplante WKZ

unmaBstablich, Gemeindegrenzen sind als graue Linien dargestellt, © Geodatenbasis NRW (2018)

4 Auswirkungen des Vorhabens auf geschiitzte Arten

Von Windparkplanungen kénnen baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Konflikte
auftreten.

Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung in einem immissionsrechtlichen Genehmigungsver-
fahren ist die Planung auf méglicherweise durch Bau, Anlage und Betrieb der WEA ausgel6s-
ten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG (Tétung, Stérung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) zu prifen.

Grundsétzlich gilt es, ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fur alle ge-
schitzten und planungsrelevanten Arten zu vermeiden.
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Hinsichtlich der Anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind nach dem ,Leitfaden Um-
setzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MULNV NRW 2017) die dort als windenergieempfindlich ein-
gestuften Arten in besonderer Weise zu bericksichtigen. Diese Arten werden im Leitfaden ex-
plizit genannt. Es handelt sich um Vogel- und Fledermausarten, die aufgrund ihrer Lebensweise
in besonderem MaBe kollisionsgefahrdet sind oder durch Stérwirkungen der WEA aus ihrem
Lebensraum bis hin zur Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gedrangt werden kon-
nen. In Abhangigkeit des Erhaltungszustandes der Arten sind die erforderlichen Vermeidungs-
maBnahmen umfangreicher als fur nicht WEA-empfindliche Arten.

Bei der Analyse und Bewertung der baubedingten Auswirkungen sind neben den WEA-
empfindlichen Arten auch andere Arten / Artgruppen zu bertcksichtigen. Eine Betrachtung von
baubedingten Wirkungen ist erst dann notwendig und sinnvoll, wenn bereits einen konkrete
Planung vorliegt und Anlagenstandorte und —typen bekannt sind. Im vorliegenden Fall ist dies
nicht der Fall, so dass die Betrachtung der bau- und teilweise der anlagebedingten Auswirkun-
gen auf der nachgelagerten Ebene der ASP (Stufe Il) bei der Einzelfallprifung im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) be-
waltigt werden.

Tab. 2: Definitionen geschutzter Artgruppen

Artgruppe

Erlduterung

Beispiele

Geschiitzte Arten nach
BNatSchG

Besonders und streng geschiitzte Arten
nach BNatSchG

z.B. alle européischen Vogelarten, alle
heimischen Amphibien und Reptilien,
alle Fledermausarten, einige Saugetie-
re, Insekten, Weichtiere und Pflanzen

Planungsrelevante Arten
nach Kiel (2005)

Auswahl von nach BNatSchG geschiitzten
Arten (Vogelarten nach Anhang | VS-RL,
FFH-Anhang IV Arten, Wirbeltiere mit Kat. 1-
3 der Roten Liste fir NRW)

z.B. alle Greifvogel und Eulen, alle
Fledermé&use, Biber, Fischotter,
Kammmolch, Laubfrosch, Nachtker-
zenschwarmer, Frauenschuh, u.a.

WEA-empfindliche Arten
nach MULNV NRW (2013)

Auswahl von Vogel- und Fledermausarten,
die im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von WEA in NRW* definiert sind

z.B. Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe,
Rotmilan und Wespenbussard sowie
Breitfligelfledermaus, GroBer Abend-
segler, Nordfledermaus (s. Kap. 5)

4.1 Baubedingte Wirkungen

Zum Bau von Windenergieanlagen gehoért neben der Rdumung des Baufeldes, dem Bau der
Fundamente und der Installation auch der Ausbau von StraBen und Zuwegungen. Temporar
werden Flachen als Stellplatz fir Krane und andere Baugerate bendétigt. Wahrend der Baupha-
se wird es zu Stérungen durch Préasenz und Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen so-
wie durch Larm und Staubentwicklung kommen.

Wenn die Bauarbeiten wahrend der Fortpflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchts-
zeit) von Voégeln durchgeflhrt werden, kann es zur stérungsbedingten Aufgabe einer bereits
begonnenen Brut kommen. Insbesondere bei einem Beginn der Bauarbeiten zur Brutzeit be-
steht die Gefahr der Aufgabe einer begonnenen Brut und somit der Verlust der Jungvdgel.
Grundsatzlich kénnen die Bauarbeiten flr die Errichtung der WEA auch rastende Wintergaste
vertreiben oder ein Meideverhalten fir einige Vogelarten verursachen.

Maogliche baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln und Fledermé&usen:
- Zerstdérung von Nestern, Gelegen, Wochenstuben, Uberwinterunshabitaten

- stérungsbedingte Aufgabe von Revieren geschitzter Arten (z.B. Kiebitz, Greifvégel, Eulen, Fledermause)
stérungsbedingter Verlust von Entwicklungsformen (Eier, Jungvégel) besonders und streng geschutzter Ar-
ten

- populationsrelevante Stérung von rastenden, streng geschutzten Arten
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4.2 Anlagebedingte Wirkungen

WEA sind Bauwerke mit beweglichen Elementen, fir die es in der Natur keine Entsprechung
gibt. Insofern konnten die einzelnen Vogel- und Fledermausarten kein spezifisches Reaktions-
verhalten auf solche Anlagen hin entwickeln. Neben dem mdglicherweise fir ansassige Brutvo-
gel und ortsansassige wie ziehende Fledermduse erhdhten Kollisionsrisiko ist auch eine maogli-
che Lebensraumentwertung zu bertcksichtigen. Unter anderem zeigen Untersuchungen in von
Kiebitzen besiedelten Windparks mehrheitlich einen Verdrangungseffekt durch WEA
(STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2011).

Flr Zug- und Rastvdgel kann das Meideverhalten zu einer Einengung oder zum Verlust bedeu-
tender Rastgebiete fihren. Darlber hinaus kdnnen Voégel im Zuggeschehen zu erheblichen
seitlichen oder vertikal ausgerichteten Ausweichreaktionen gezwungen werden.

Maogliche anlagebedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln und Fledermausen:
- erhdhtes Kollisionsrisiko mit Masten und Rotorbléttern
- Lebensraumentwertung durch artspezifisches Meideverhalten gegentber Vertikalstrukturen
- Lebensraumverlust durch erforderlichen Ausbau des Wegenetzes

- ggf. indirekte Wirkungen (Veranderungen der Rauber-Beute-Beziehungen durch Anlage von Strukturen im
Acker, etc.).

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Insbesondere fir wenig wendige GroBvogelarten (z.B. Seeadler, WeiBstorch) sowie Segler in
der offenen Landschaft (z.B. Rotmilan), welche die Anlagen nicht oder zu spéat als Gefahr er-
kennen, besteht ein generelles Risiko, an einer WEA zu verungliicken. Ein erhdhtes Kollisions-
risiko entsteht bei einer Installation von WEA in Horstnahe, wo Balz- und Revierverteidigungs-
flige in groBer Héhe unternommen werden sowie in haufig genutzten Flugkorridoren, z.B. An-
flugschneisen zum Horstplatz und zu Nahrungsflachen. Flederméuse kdnnen den Mast der
WEA als Leitstruktur nutzen und laufen Gefahr von Rotoren geschlagen zu werden oder durch
den Unterdruck der sie verfehlenden Rotoren ein tddliches Barotrauma zu erleiden. Ebenso
kann ein Windpark fir durchziehende, nicht mit dem Gebiet vertraute Fledermausarten, eine
erhbhte Gefahr bedeuten.

Die zentrale Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg dokumentiert,
dass Vogel und Fledermause aller Arten an WEA verungliicken kénnen. Es haufen sich aber
Totfunde insbesondere der groBen Vogelarten (vgl. DURR 2017). Obwohl die Daten der Zentra-
len Fundkartei nur einen sehr geringen Teil der Zahl der tatséchlich geschlagenen Individuen
widerspiegeln, kébnnen anhand der absoluten PopulationsgréBe in einem Gebiet und der Zahl
der gefundenen Schlagopfer Tendenzen abgeleitet werden. So entsteht durch die dokumentier-
te Schlaghaufigkeit und der PopulationsgréBe die Einstufung bestimmter Arten als besonders
,windenergiesensible Arten*.

Neuere Erkenntnisse aus der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) stitzen die Annah-
me einer potenziellen Betroffenheit aller Arten. Dabei traten Schlagopfer groBer, ziehender Ar-
ten (z.B. Ganse und Kraniche) proportional seltener auf als Schlagopfer von Nahrung suchen-
den Greifvégeln. Zumindest far die Arten Mausebussard und Rotmilan kann die Studie die
Schlagopferzahlen modellieren und belegt eine teilweise populationsrelevante Beeintrachtigung
dieser Arten. Weitere Arten, wie z.B. Ringeltaube und Stockente werden wesentlich haufiger
von Rotoren erfasst. Fir diese Arten sowie flr durchziehende nordische Singvbgel kann die
Studie aber keine populationsrelevanten Auswirkungen der Kollisionen belegen (GRUNKORN et
al. 2016).

Nach Interpretation des LANUV NRW liegt ein artenschutzrechtlicher Konflikt vor, wenn ein
Vorhaben aufgrund seiner Lage und trotz Bericksichtigung von VermeidungsmaBnahmen Kol-
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lisionen Uberdurchschnittlich h&ufig auszulésen (MULNV NRW 2017). Vor allem bei seltenen
Arten und Populationen mit geringen Individuenzahlen kann auch die Geféhrdung von Einzeltie-
ren einen artenschutzrechtlichen Konflikt bedeuten.

Uber das Schlagrisiko hinaus wird fiir in der Nahe von WEA briitende Végel, vor allem bei Of-
fenlandarten, ein verringerter Bruterfolg vermutet. Als Ursache des verringerten Bruterfolgs
wére die Zunahme von Stérungen durch Wartungsarbeiten, Spazierganger und Neugierige zu
nennen. Der Einfluss der permanenten Gerduschkulisse fihrt méglicherweise dazu, dass sich
nahernde Rauber nicht mehr wahrgenommen werden. AuBerdem kdénnen Gerdusche geeignet
sein, Balzrufe zu Uberdecken und somit zur Entwertung von Revieren fuhren (vgl. GARNIEL et
al. 2007). Daneben scheuen Végel méglicherweise auch den Bereich des Schlagschattens, den
der Rotor auf den Erdboden projiziert. Ein solches Verhalten kann sich als Reaktion auf Schat-
tenbewegungen als tberlebenswichtiges Verhalten bei solchen Arten herausgebildet haben, die
mit Beutegreifern aus der Luft rechnen missen.

Maogliche betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln und Fledermausen:
- erhoéhtes Schlagrisiko

- Lebensraumentwertung durch z.B. Larm, Schlagschatten der Rotorblatter, Leuchtfeuer, Stérungen (War-
tungsarbeiten)

5 Windenergieempfindliche Arten

Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse der Beeintréachtigung von Végeln durch WEA hat
die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014) Abstandsempfehlun-
gen fur die Installation von WEA zu ,avifaunistisch bedeutsamen Gebieten” und auch zu Brut-
platzen ausgewahlter Arten angegeben (Helgolander Papier). Die Empfehlungen des Helgolan-
der Papiers wurden zum Teil in dem fur Nordrhein-Westfalen giltigen Leitlinien und Regelwer-
ken, wie dem Windenergieerlass (MBWSV & MKULNV 2015) und dem Leitfaden zur Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in NRW (MULNV NRW 2017) fur die Untersuchungsabgrenzung bericksichtigt.

Nach dem ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV NRW 2017) werden eine
Reihe von Arten als durch WEA Uberdurchschnittlich gefahrdet (,WEA-empfindlich®) definiert.
Der Leitfaden stellt klar, dass die Abstandsempfehlungen des Helgolander Papiers in NRW
nicht gelten, sondern die im Leitfaden genannten Arten und Abstande.

Die Einstufung einer Art als ,WEA-empfindlich“ orientiert sich an Fachkenntnissen Uber Kollisi-
onen, Meideverhalten und Stérungen aber auch am Erhaltungszustand der Arten in den bioge-
ografischen Regionen in Nordrhein-Westfalen. Bei der Installation von WEA in der Nahe von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Arten kann das Toétungs- oder Stérungsverbot ohne
Bericksichtigung von VermeidungsmafBnahmen grundsatzlich erfillt sein.

Tab. 3: WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017)

Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal moglicher Einwir-
kungsbereich)

Vogel

Anh.2, Spalte 2 | Anh.2, Spalte 3

Baumfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 3.000 m

Bekassine Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal moglicher Einwir-
kungsbereich)
Fischadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 4.000 m
Flussseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m
Goldregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m
Grauammer Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m
GroBer Brachvogel Meideverhalten Brutvorkommen 500 m
Haselhuhn Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m
Kiebitz Meideverhalten Brutvorkommen 100 m
Kiebitz Meideverhalten Rastvorkommen 400 m
Kornweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m
Kranich Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
Kranich Meideverhalten Rastvorkommen 1.500 m
Méwen Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m
Mornellregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m
nordische Ganse Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m
nordische Ganse Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m
Rohrdommel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m
Rohrweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m
Schlafplatze

Rotmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m (KON) 4.000 m
Schlafplatze 1.500 m (ATL)

Rotschenkel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Schwarzmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m 3.000 m
Schlafplatze

Schwarzstorch Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 3.000 m

Seeadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 3.000 m 6.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

Sumpfohreule Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Trauerseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Uferschnepfe Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Uhu Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Wachtelkénig Meideverhalten und | Brutvorkommen 500 m

Stérempfindlichkeit

Waldschnepfe Meideverhalten Brutvorkommen 300 m

Wanderfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m

WeiBstorch Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 2.000 m

Wespenbussard Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m

Wiesenweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Ziegenmelker Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Zwergdommel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Fledermause

GroBer Abendsegler

Kollisionsrisiko

v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Um-
feld von Wochenstuben und Paarungsquartieren (Untersu-
chungsradius i.d.R. 1.000 m)

Breitfligelfledermaus

Kollisionsrisiko

im Umfeld von Wochenstuben (Untersuchungsradius i.d.R.
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal moglicher Einwir-
kungsbereich)

1.000 m)

Kleinabendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Um-
feld von Wochenstuben und Paarungsquartieren (Untersu-
chungsradius i.d.R. 1.000 m)

Muickenfledermaus Kollisionsrisiko im Umfeld von Wochenstuben (Untersuchungsradius i.d.R.
1.000 m)

Nordfledermaus Kollisionsrisiko im Umfeld von Wochenstuben (Untersuchungsradius i.d.R.
1.000 m)

Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Um-

feld von Wochenstuben und Paarungsquartieren (Untersu-
chungsradius i.d.R. 1.000 m)

Zweifarbfledermaus Kollisionsrisiko im Umfeld von Wochenstuben (Untersuchungsradius i.d.R.
1.000 m)

Zwergfledermaus Kollisionsrisiko im Umfeld von Wochenstuben (Untersuchungsradius i.d.R.
1.000 m)

Die im Artenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017) im Anhang 2 genannten Radien um die
Fortpflanzungs- und Ruhestétten bezeichnen Raume, in denen die Installation von WEA das
Toétungs- bzw. Stérungsrisiko fir diese Arten signifikant erhéhen kann oder eine erhebliche
Lebensraumbeeintréachtigung durch die Errichtung von WEA nicht auszuschlieBen ist (Spalte
2). Darlber hinaus kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt auch auBerhalb dieser Radien bis in
einen erweiterten Radius (Spalte 3) festgestellt werden, wenn regelmaBig aufgesuchte Nah-
rungsraume oder intensiv und haufig genutzte Flugkorridore in der Art betroffen sind, dass ein
signifikant erhdhtes Toétungsrisiko oder die Entwertung von Brutrevieren oder Rastgebieten
abgeleitet werden kann.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande bei einer Installation von WEA inner-
halb dieser Radien kann nur abgewendet werden, wenn Uber eine vertiefende Untersuchung
der Raumnutzung der betroffenen Art nachgewiesen werden kann, dass das Tétungsrisiko sich
nicht signifikant erhdéht bzw. keine Entwertung essenzieller Teillebensrdume vorliegt. Zusétzlich
kénnen artspezifische VermeidungsmaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen, wie Abschaltalgorith-
men, Gestaltung des MastfuBbereiches, Anlage von Nahrungshabitaten bis hin zur Anlage von
neuen Brut- oder Rasthabitaten notwendig werden (MULNV NRW 2017).

6 Datenrecherche

Die Datenrecherche zu Artvorkommen von WEA-empfindlichen Arten erfolgt im erweiterten
maximalen Einwirkungsbereich von 4.000 m um die geplanten WKZ. Dieser Bereich umfasst
nahezu alle Untersuchungsradien WEA-empfindlicher Arten. Nur im Fall einer rdumlichen Néhe
zu dem einzigen Seeadler-Vorkommen in NRW am Niederrhein wirde die Abfrage auf einen
Raum von 6.000 m erhoht.

6.1 Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten

Im Energieatlas NRW sind flir das UG, 00 keine Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher
Arten verzeichnet (LANUV NRW 2018d).
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6.2 EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000)

Das UGy umfasst groBe Teile des EU-Vogelschutz- und FFH-Gebietes ,Davert” (DE-411-
401/302), des FFH-Gebietes ,Baumberge” (DE-4010-302) sowie vollstidndig das FFH-Gebiet
.venner Moor“ (DE-4111-301).

Fir die Gebiete ,Davert” und ,Venner Moor” sind Vorkommen WEA-empfindlicher Arten aufge-
fuhrt.

Tab. 4: Angaben zu WEA-empfindlichen Arten in den benachbarten FFH- und VS-
Gebieten gemaB Standarddatenbogen

Minimalentfernung zur

Geb. Nr. Name nichsten WKZ WEA-empf. Arten Status
DE-4010-302 | FFH-Gebiet Baum- | ca. 2,5 km westlich BOES Il | Breitflligelfledermaus vorhanden
berge GroBer Abendsegler vorhanden
Rauhautfledermaus vorhanden
Zwergfledermaus vorhanden
DE-4111-301 | FFH Gebiet Venner |ca. 1,1 km stdlich SEND 0 | (Baumfalke) Durchzigler / Rastvogel
Moor Ziegenmelker Brutvogel
DE-4111-302 | FFH-Gebiet Davert |ca. 960 m norddstl. OTT Il | Wespenbussard Brutvogel

(Distanz zwischen potenzi-

Breitfligelfledermaus vorhanden
ellen Wespenbussard-
Bruthabitaten und geplanter GroBer Abendsegler vorhanden
WKZ jedoch groBer) Kleinabendsegler vorhanden
Zwergfledermaus vorhanden
DE-4111-401 | VSG Davert ca. 960 m nordéstl. OTT Il | Wespenbussard Brutvogel

ggf. im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WKZ vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Vo-
gelarten sind fett markiert

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ,Venner Moor“ (DE-4111-301) sind Vorkommen von
Baumfalke und Ziegenmelker gemeldet. Der Baumfalke gilt nur als windenergieempfindlich,
wenn Brutvorkommen betroffen sind. Im vorliegenden Fall ist der Baumfalke lediglich als
Durchzlgler / Rastvogel aufgefuhrt. Der Ziegenmelker ist als Brutvogel gemeldet und als sol-
cher als windenergieempfindlich einzustufen. Fir die Art gilt ein einfacher Untersuchungsradius
von 500 m um Brutvorkommen (MULNV NRW 2017).

Mit dem Wespenbussard wird fir das Gebiet ,Davert” eine weitere WEA-empfindliche Art ge-
nannt. Es handelt sich um ein bedeutsames Vorkommen mit mehreren Brutpaaren fir im FFH-
und Vogelschutzgebiet ,Davert”. Fir die Art gilt ein einfacher Untersuchungsradius von 1.000 m
um Brutvorkommen (MULNV NRW 2017). Ein kleiner Teil des Emmerbaches, welcher zum
FFH-Gebiet ,Davert“ gehdért, unterschreitet den Abstand von 1.000 m zur WKZ OTT I, ist aber
kein potenzieller Horststandort von Wespenbussarden — potenziell von Wespenbussarden be-
siedelte Waldflachen des FFH-Gebietes liegen Uber 2 km entfernt.

6.3 Naturschutzgebiete

Die Flache des UGy Uberstreicht (Teil-)Flachen von insgesamt 24 Naturschutzgebieten
(NSG). Fir das NSG ,Venner Moor“ ist der Baumfalke als WEA-empfindliche Vogelart aufge-
fuhrt. FOr die Ubrigen NSG sind in den Gebietsmeldungen keine Vorkommen WEA-
empfindlicher Vogelarten aufgefiihrt (s.
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Tab. 5) (LANUV NRW 2018c).
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Tab. 5: Angaben zu planungsrelevanten und WEA-empfindlichen Arten in den
benachbarten Naturschutzgebieten (LANUV NRW 2018c)

Entfernung zur geplan- | Vorkommen
el R ten WKZ WEA-empfindlicher Arten DL
k.A. Hambrocks Busch ca. 300 m
zu OTT Il
COE-100 | Steverauen nordlich Lidin- ca. 300 m - -
ghausen westlich SEND XII
k.A. Wdérdenbusch und Kliefkot- ca.585m - -
ters Heide stidwestlich BOES IV
k.A. Sudhoffs Moor ca.670 m - -
slidlich SEND 0
COE-103 | Brinshok ca. 830 m - -
nordwestlich SEND XII
COE-023 |Davert ca. 960 m - -
Ostlich SEND XI
COE-082 | Emmerbach mit angrenzen- |ca. 970 m - -
den Flachen Ostlich OTT Il
COE-003 | Venner Moor ca. 1,1 km Baumfalke ohne Angabe
slidlich SEND 0
COE-079 | Feldgehdélz siidlich des Hofes | ca. 1,5 km - -
Bolte nordwestlich BOES Il
COE-101 | Nonnenbach bei Schélling ca. 1,5km - -
westlich SEND XII
COE-081 | Ameshorst ca. 1,8 km - -
nérdlich BOES |
k.A. Vennebrink / Olle Diek ca. 1,8 km - -
norddstlich BOES |
COE-077 | Bruchwald am Femekreuz ca. 1,9 km - -
westlich BOES |
COE-078 | Holler Kley ca. 2,2 km - -
stidwestlich BOES I
MS-014 Davert ca. 2,2 km - -
slidostlich SEND 0
k.A. Laub- und Bruchwald nérdlich | ca. 2,4 km - -
von Senden stidwestlich SEND 0
COE-074 | Baumberge ca. 2,5 km Breitfligelfledermaus vorhanden
westlich BOES I Abendsegler (spec.) vorhanden
Rauhautfledermaus vorhanden
Zwergfledermaus vorhanden
k.A. Eichen-Hainbuchenwald ca. 3,1 km - -
nordwestlich von Senden stidwestlich SEND 0
WAF-051 | Davert ca. 3,3 km - -
norddstlich OTT I
COE-076 | Kotterberg ca. 3,4 km - -
westlich BOES I
COE-096 | Laubwald Hoépings Brock ca. 3,5 km - -
nordwestlich SEND XI
COE-093 | Berenbrocks Busch ca. 3,6 km - -
slidwestlich SEND XII
COE-099 | Dicke Mark ca. 3,6 km - -
slidwestlich SEND XII
COE-075 | Hexenkuhle ca. 4 km - -
westlich BOES I

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WEA vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Vogelarten
sind fett markiert

6.4 Biotopkatasterflachen

Faunistische Daten aus den Objektbeschreibungen der schutzwirdigen Biotope innerhalb des
UG 000 Wurden auf Angaben zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten Uberpriift. In Tab. 6
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sind die in den Objektbeschreibungen der Biotopkatasterflachen enthaltenen Angaben zu
WEA-empfindlichen und planungsrelevanten Arten dargestellt.

Im UG 00 liegen zahlreiche gesetzlich geschitzte und schutzwirdige Biotope des Biotopkatas-
ters Nordrhein-Westfalen (GB / BK) (LANUV NRW 2018d):

Tab. 6: Angaben zu WEA-empfindlichen und planungsrelevanten Arten aus dem Bio-
topkataster (LANUV NRW 2018d)
Geb.Nr. Name Entfernung zu den geplanten | WEA-empfindliche Arten
WKZ

GB-4011-215 stehende Binnengewasser, natlrlich | innerhalb BOES IV gelegen keine
0. naturnah, unverbaut

BK-4011-0011 | stehende Binnengewasser, natlirlich |innerhalb BOES IV gelegen keine
0. naturnah, unverbaut

BK-4010-001 Waldflache ,Brookblsche” stdlich nérdlich angrenzend keine
Tilbecker StraBBe zu BOES |

GB-4010-800 FlieBgewasserbereiche, natlrlich 0. | nordwestlich angrenzend keine
naturnah, unverbaut zu BOES |

BK-4111-0024 | Eichen-Hainbuchenwald westlich 6stlich angrenzend keine
Golfplatz zu SEND 0

BK-4111-0088 | Eichen-Hainbuchenwald Hambroks | sidlich angrenzend keine
Busch in der Nordbauerschaft siid- | zu OTT Il
westlich von Davensberg

BK-4010-0005 | ,Helmerbach, ,Kuckenbecker Bach” |ca. 60 m keine
mit Grinland norddstlich BOES |

BK-4010-0061 | stehende Binnengewasser, naturlich | ca. 70 m keine
0. haturnah, unverbaut westlich BOES I

GB-4010-232 stehende Binnengewasser, natirlich | ca. 70 m keine
0. haturnah, unverbaut westlich BOES I

BK-4111-0080 | Eichenwaldkomplex nordwestlich ca.90m keine
Davensberg sidlich der Ottmars- Ostlich OTT II
bocholter StraBBe

GB-4011-141 stehende Binnengewasser, natirlich | ca. 120 m siidéstlich SEND 0 keine
0. naturnah, unverbaut
Seggen- u. binsenreiche Nasswie-
sen

BK-4111-0012 | zwei Kleingewasser in der Ventruper | ca. 140 m keine
Heide 6stlich der ViehstraBBe zu SEND 0

GB-4111-205 stehende Binnengewaésser, natirlich | ca. 140 m keine
0. naturnah, unverbaut zu SEND 0

BK-4010-0252 | Obstweiden nérdlich von Boesensell | ca. 150 m keine

sudlich BOES Il

BK-4010-0260 | Feuchtwiesenkomplex norddstlich ca. 150 m keine
Hof Rénneb&umer nordwestlich BOES |l

GB-4010-0203 | Feuchtwiesenkomplex nordéstlich ca. 150 m keine
Hof Rénneb&umer nordwestlich BOES |l

BK-4010-0060 | stehende Binnengewasser, natiirlich | ca. 180 m keine
0. naturnah, unverbaut westlich BOES I

GB-4010-235 stehende Binnengewésser, natirlich | ca. 180 m keine
0. naturnah, unverbaut westlich BOES I

GB-4010-233 stehende Binnengewésser, natirlich | ca. 180 m keine
0. naturnah, unverbaut westlich BOES I

BK-4211-0114 | Buchen-Eichen-Feldgehdlz Rotthege | ca. 200 m keine
nérdlich Hof Meermdiller Sldwestlich OTT Il

BK-4110-0036 | Hainbuchenwaldkomplex Schéllinger | ca. 300 m keine
Holz und Steveraltarme sidlich westlich SEND XII
Senden

BK-4011-0009 | stehende Binnengewasser, natirlich | ca. 350 m keine
0. haturnah, unverbaut norddstlich BOES IV

GB-4011-213 stehende Binnengewasser, natirlich | ca. 350 m keine
0. haturnah, unverbaut norddstlich BOES IV

BK-4010-0062 | stehende Binnengewasser, natirlich | ca. 380 m keine

0. haturnah, unverbaut

westlich BOES I
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Geb.Nr. Name Entfernung zu den geplanten | WEA-empfindliche Arten
WK2Z
GB-4010-231 stehende Binnengewésser, natlrlich | ca. 380 m keine
0. naturnah, unverbaut westlich BOES I
BK-4011-0158 | Landwehr und Laubwald stidlich ca. 400 m keine
Bodensteiner Heide norddstlich SEND 0
BK-4010-0107 | Eichen-Hainbuchenwald nérdlich ca.410m keine
Bosensell sltidwestlich BOES |l
BK-4011-0010 | stehende Binnengewasser, natiirlich | ca. 450 m keine
0. naturnah, unverbaut Ostlich BOES IV
GB-4011-214 stehende Binnengewésser, natlrlich | ca. 450 m keine
0. naturnah, unverbaut Ostlich BOES IV
BK-4110-0030 | Kleingewéasser Horstener Heide ca.470 m keine
sidlich Senden ndrdlich SEND XI|
GB-4110-251 stehende Binnengewésser, natlrlich | ca. 480 m keine
0. naturnah, unverbaut westlich SEND XII
GB-4110-252 stehende Binnengewaésser, natlrlich | ca. 480 m keine
0. naturnah, unverbaut stidwestlich SEND XI|
BK-4111-0028 | Landwehr nérdlich Ventruper Heide |ca. 490 m keine
sliddstlich BOES IV
BK-4111-0017 | Gewésser-Bruchwaldkomplex in der |ca. 490 m keine
Ventruper Heide nordéstlich von westlich SEND 0
Senden
GB-4111-204 stehende Binnengewasser, natirlich | ca. 490 m keine
0. haturnah, unverbaut westlich SEND 0
BK-4110-0240 | Gebuschstreifen sidlich Hof Stum- ca.510m keine
mann stdlich SEND XII
BK-4111-0014 | Kleingew&sser in der Ventruper ca. 520 m keine
Heide sldlich Kieskdmper nordwestlich SEND 0
GB-4111-203 stehende Binnengewasser, natirlich | ca. 520 m keine
0. haturnah, unverbaut nordwestlich SEND 0
BK-4010-0004 | Geholz, Kleingewasser bei ,Kiick- ca. 550 m keine
mann“ Ostlich BOES |
BK-4011-0191 | Wald-Grlnland-Komplex ,Fichten- ca. 550 m keine
kotten* ,Haus Wiek" Ostlich BOES IV
BK-4110-0031 | Eichen-Hainbuchenwaldkomplex ca.630m keine
stdlich von Senden nordwestlich SEND XI
BK-4010-095 Eichenmischwald nérdlich Gartner- | ca. 650 m keine
siedlung Ostlich BOES |
BK-4011-0157 | Grosse Tinnen Bische ca. 660 m keine
Ostlich SEND 0
BK-4111-0094 | Birkenwaldkomplex Sudhoffs Moor | ca. 670 m keine
nérdlich des Dortmund-Ems-Kanals | stidlich SEND 0
BK-4110-0034 | Eichen-Hainbuchenwaldkomplex ca. 680 m keine
stdlich der Autobahnfahrt Senden westlich SEND 0
Ostlich und westlich der B235 im
Umfeld von ,Kliefkotter”
GB-4110-0023 | Feuchtwiesenbrachekomplex ,Ri- ca. 740 m keine
ckers Heide" siidlich Senden west- ndrdlich SEND XII
lich B235
BK-4111-0079 | Feldgehdlz westlich Schemmelmann |ca. 740 m keine
siidlich SEND XI
BK-4110-0234 | Hainbuchen-Eichenwalder nordést- |ca. 760 m keine
lich Haus Kakesbeck stdlich SEND XII
GB-4011-127 stehende Binnengewésser, natirlich | ca. 800 m keine
0. naturnah, unverbaut norddstlich BOES IV
BK-4111-0089 | Eichenwald am Schiirkamp in der ca.820m keine
Dorfbauerschaft slidwestlich SEND 0
BK-4110-0028 | Eichenwaldkomplex sidlich des ca.830m keine
Dortmund-Ems-Kanals westlich Hof | nordwestlich SEND XII
Sondermann
BK-4110-0013 | Buchenwald 6stlich Hof Ermann ca. 840 m keine
stdlich Senden westlich SEND XI
GB-4011-129 stehende Binnengewasser, natirlich | ca. 930 m keine

0. haturnah, unverbaut

norddstlich BOES IV
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Geb.Nr. Name Entfernung zu den geplanten | WEA-empfindliche Arten
WKZ
BK-4110-0014 | Feuchtwiesenbrachekomplex ,Ri- ca. 940 m keine
ckers Heide" stdlich Senden west- | westlich SEND XI
lich B235
BK-4110-0241 | Hainbuchen-Eichenwald und Eichen- | ca. 940 m keine
Buchenbestand &stlich Haus Kakes- | stidlich SEND XiI|
beck

6.5 Messtischblattquadranten

Das UG 50 befindet sich in der atlantischen Region und umfasst bzw. schneidet neun Mess-
tischblatt-Quadranten. Fir das Messtischblatt (MTB) Nottuln ist der Quadrant 4010/4, fir das
MTB Minster der Quadrant 4011/3, fir das MTB Senden die Quadranten 4110/2 und 4110/4,
fir das MTB Ottmarsbocholt die Quadranten 4111/1, 4111/3 und 4111/4 sowie fir das MTB
Ascheberg die Quadranten 4211/1 und 4211/2 betroffen. Fir alle neun Messtischblattquadran-
ten gemeinsam sind 35 planungsrelevante Vogel- und 13 Fledermausarten aufgefihrt (siehe
Tab. 7). WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert. Hierbei wurde
der angegebene Status berlicksichtigt.

Tab. 7: WEA-empfindliche Arten der abgefragten Messtischblattquadranten

LN |Art Status Erhaltungszu-
standinNRW | ¥ |2 1§ | T |2 ¥ T | d
A1) |5 |8 |E |E|E|E|E |58 |5
&|& |8 |8 |8 |8 |38 |3 |3
Végel
1. | Baumfalke Brutvorkommen U X X X X
2. | Kiebitz Brutvorkommen Uy X X X X X X X X X
3. | Rohrweihe Brutvorkommen U X X
4. |Uhu Brutvorkommen G X
5. | Waldschnepfe Brutvorkommen G X X X X X X X X X
6. | WeiBstorch Brutvorkommen G X
7. | Wespenbussard Brutvorkommen U X X X X X X X
Flederméuse
1. | Abendsegler nachweislich G X X X X X
2. | Breitflugelfledermaus nachweislich G| X X X X X
3. | Kleinabendsegler nachweislich U X X X X
4. | Rauhautfledermaus nachweislich G X X
5. | Zwergfledermaus nachweislich G X X X X X X X X X

Erhaltungszustand: G = glinstig, U = unglinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region
Quadranten, in denen eine Errichtung nach Ausweisung der geplanten WKZ stattfinden kann sind grau hinterlegt

Durch die Prifung der Abstéande der Messtischblattquadranten zu den jeweiligen WKZ und ei-
nen Abgleich mit dem Untersuchungsradius lassen sich die Brut- oder Quartiervorkommens-
meldungen fur die WEA-empfindlichen Arten auf lhre Relevanz fir bestimmte WKZ untersu-
chen. Das Ergebnis dieser Uberprifung ist in der Tab. 10 im Anhang dargestellt (s. Anhang).



6Kon GmbH, Miinster Seite 19 Am

6.6 Daten offentlicher Stellen

Zur Ermittlung der Vorkommen WEA-empfindlicher Arten, die im Einwirkungsbereich maoglicher
WEA in den betrachteten WKZ liegen, wurde eine Datenabfrage im UG, 00 (= maximaler Ein-
wirkungsbereich, da es regional keine Brutvorkommen von Seeadlern gibt) durchgefiihrt.

Folgende Datenquellen wurden zur Klarung der Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten
angefragt:

e Landesamt far Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW)

e Untere Naturschutzbehérde Kreis Coesfeld

e Untere Naturschutzbehdrde Kreis Warendorf

e Grinflachenamt der Stadt Miinster

e Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e.V.

e NABU Naturschutzstation Minsterland e.V.

e Biologische Station Rieselfelder Miinster e.V.

Die Anfrage erfolgte erstmalig am 15.09.2016, musste jedoch bedingt durch die 1. Anderung
des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) Anfang 2018 erneuert
werden, so dass die Anderungen (v.a. veranderte Liste der als WEA-empfindlich zu betrach-
tenden Arten, veranderte Untersuchungsradien) berlicksichtigt werden konnten.

6.6.1 Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @linfos (LANUV NRW)

6.6.1.1 Vogel

Das LANUV NRW sandte Daten von Vorkommen 33 planungsrelevanter Vogelarten innerhalb
des UGy000, darunter Vorkommen von vier WEA-empfindlichen Arten: Kiebitz, Waldschnepfe,
Wespenbussard und Uhu.

Die mittlerweile als Grundlage flr die Verwendung in einer Artenschutzprifung der Stufe Il ver-
alteten Daten dokumentieren Vorkommen aus den Jahren:

2008
e 21 Kiebitz-Reproduktionsnachweise aus dem AuBenbereich rund um Ottmarsbocholt

e 1 Waldschnepfe-Reproduktionsnachweis aus dem Stiden der Davert, éstlich des Rinn-
bachs

2010
¢ 1 Reproduktionsnachweis fur die Art Wespenbussard und

e 7 Datenpunkte fir die Waldschnepfe
jeweils aus dem NSG Venner Moor sowie

2011
e 1 Reproduktionsnachweis fur die Art Uhu aus dem Waldgebiet ,Brookbische® nérdlich
Bésensell.

Die Angaben werden als Hinweise auf mdgliche aktuelle Vorkommen dieser Arten bertcksich-
tigt.
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6.6.1.2 Fledermause

Es wurden Daten von Detektorbegehungen am sidlichen Ortsrand des Minsteraner Stadtteils
Roxel Gbermittelt. Insgesamt liegen aus 158 Datenpunkten Nachweise flir mindestens flnf Fle-
dermausarten vor, darunter die vier WEA-empfindlichen Arten Breitfligelfledermaus, GroBer
Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Samtliche gemeldeten Fundpunkte
liegen in mind. 3,7 km Entfernung. Nahere Angaben zur Erfassungszeit bzw. zum Status (stati-
onar / reproduzierend? Zug?) liegen nicht vor.

6.6.2 Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Coesfeld

Die Untere Naturschutzbehoérde des Kreises Coesfeld lieferte Karten zu Vorkommen der Arten
Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan, Uhu und Waldschnepfe im UGy goo.

Fir den Baumfalken sind sidlich und éstlich Ottmarsbocholt je ein Revier dokumentiert. Dar-
Uber hinaus sind Baumfalkensichtungen Ostlich der Baumberge bei Havixbeck erfasst, ohne
dass hier ein Revier notiert ist. Ostlich der Baumberge und um das Revier sldlich Ottmars-
bocholt sind auch einzelne Flugbewegungen erfasst.

Fir den Kiebitz sind verbreitet Uber das UGyq00 Reviere (Brutvogel, Brutverdacht) sowie Ein-
zelsichtungen erfasst. Die Reviere betreffen offene Flachen der AuBenbereiche. Fir Bereiche
westlich Senden und westlich Ascheberg zeigen die Daten Dichtezentren bzw. Kolonievorkom-
men. Die Daten kdnnen Uberwiegend kreisweiten Kiebitzkartierungen aus dem Jahr 2014 zu-
geordnet werden.

Hinweise auf (mdgliche) Brutvorkommen der Rohrweihe geben Meldungen fiir die Bereiche
stdostlich Appelhilsen sowie nordéstlich Nordkirchen vor. Ostlich der Baumberge, stiddstlich
Havixbeck sind mehrere Flugbewegungen erfasst. Einzelne Sichtungen werden darlber hinaus
auch fur das Offenland nérdlich der Ventruper Heide, bei Davensberg und nérdlich von Ludin-
ghausen gemeldet.

Fir den Rotmilan wird ein Brutverdacht zwischen Lidinghausen und Ascheberg, 1,5 km sid-
westlich der WKZ OTT Il gemeldet. Sudlich und stddéstlich auBerhalb des UGy 000 gibt es auch
Brutnachweise. Vermehrte Beobachtungen oder Aufzeichnungen von Fligen liegen fir das
stdwestliche UGy 000 zwischen Lidinghausen und Hiddingsel, im Bereich sidwestlich Ottmars-
bocholt, dstlich der Baumberge sowie sudlich und 6stlich angrenzend zu Ascheberg (Vorkom-
men um Ascheberg Uberwiegend auBerhalb des UGy og0)-

Die UNB meldet auBerdem fir vier Standorte im UGy o0 Brutvorkommen des Uhus. Zwei Da-
tenpunkte sowie ein Einzelnachweis zwischen Havixbeck und Minster-Albachten im nérdlichen
UGy 000 sind aufgrund der rdumlichen Nahe vermutlich einem Revier zuzuordnen. Weitere Re-
viere befinden sich den Meldungen nach in den Baumbergen und westlich Senden. Im Bereich
Golfplatz Tinnen liegen eng benachbart drei Einzelmeldungen vor, ohne dass hier bislang ein
Revier nachgewiesen werden konnte.

Waldschnepfen-Nachweise wurden fiir Waldflachen nérdlich und stidwestlich Senden verortet.
Gemeldete Flugbewegungen Uber der ,Ventruper Heide® und nordwestlich dieses Gebietes
dokumentieren weitere Vorkommen.

6.6.3 Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Warendorf

Die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Warendorf lieferte flir das UG, o9 keine Daten zu
Artvorkommen WEA-empfindlicher Arten.
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6.6.4 Daten des Griinflachenamts der Stadt Miinster

Das Grinflachenamt der Stadt Minster konnte keine Daten liefern, verwies aber auf bestehen-
de Gutachten und mdégliche Ansprechpartner.

Aus folgenden Untersuchungen sind Daten berlcksichtigt:

e Vogel- und Fledermaus-Kartierergebnisse aus 2013/2014 fur eine Windenergieplanung
Munster-Wilbrenning, Karte (Biro Dr. DENZ)

e Vogel- und Fledermaus-Kartierergebnisse aus 2015 fur eine Windenergieplanung
Munster Haus Tinnen, Karte (Blro Dr. DENZ)

e Vogel-Kartierergebnisse aus 2012 fir eine Windenergieplanung Minster-Roxel, Karte
(BUro ENVECO)

e Vogel-Kartierergebnisse aus 2012/2013 fur eine Windenergieplanung Muinster-
Amelsbiren, Karte (Blro ENVECO)

e Vogel-Kartierergebnisse aus 2015 fur eine Windenergieplanung Munster-Amelsburen |l,
Karte (Blro Dr. DENZ)

e Vogel-Kartierergebnisse aus 2015 fur eine Windenergieplanung Munster-Lovelingloh Il,
Karte (Blro Dr. DENZ)

e Vogel-Kartierergebnisse aus 2013 fur eine Windenergieplanung Mlnster-Albachten Au-
tobahnkreuz Minster Sid, Karte (Biiro Dr. DENZ)

e Artenschutzrechtliche Prifung (Stufe Il) zur Artgruppe der Végel zur WEA Amelsblren
/ Repowering (OKON 2016)

Die Auswertung der Daten ergab hinsichtlich Vorkommen WEA-empfindlicher Arten Vorkom-
men von Kiebitzen auf Flachen im AuBenbereich der Stadt Minster, nordéstlich Senden.

Fir den Bereich des Stadtgebietes Minster innerhalb des UGy oo0 sind dem vom Grinflachen-
amt benannten Experten Michael Tillmann (Sprecher der Landesarbeitsgemeinschaft Weif3-
storch NRW) keine WeiBstorch-Bruten bekannt (Telefonat vom 14.02.2018). Allerdings befén-
den sich drei Nisthilfen fir WeiBstérche innerhalb des Abfragebereiches:

e 1 x am Nottulner Landweg, Miinster-Roxel
e 1 x Haus Wiek, Minster-Albachten

e 1 x Golfplatz Tinnen, Am Kattwinkel 244, Mlnster

Der Bereich nérdlich der A43 wird regelmaBig von WeiBstérchen Uberflogen, darunter vor allem
Zoostérche und Stérche eines Brutvorkommens bei Albachten sowie zwischen Munster und
Nienberge (jeweils auBerhalb des Abfragebereiches).

Im Umfeld der WKZ SEND 0 wurden im Rahmen der Kartierungen fir die Windenergieplanung
Munster-Wilbrenning Quartiere der WEA-empfindlichen Fledermausarten Kleinabendsegler (2
Quartiere) und Nordfledermaus (1 Quartier) dokumentiert (Biro Dr. DENz). Der Abstand der
beiden Ostlich gelegenen Kleinabendsegler-Quartiere betragt ca. 280 bzw. 400 m. Das Nordfle-
dermaus-Quartier liegt an der stddstlichen Grenze. Vermutlich handelt es sich dabei um ein
Winterquartier, da Wochenstuben der Nordfledermaus in NRW bislang nicht bekannt sind
(MULNV NRW 2017).

6.6.5 Sonstige
Die Ubrigen angefragten Stellen lieferten bis Redaktionsschluss keine Daten.
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6.7 Kartierungen

6.7.1 Vogelkartierungen fiir den 1.000 m-Radius um die Potenzialflache OTT VI

Bei einer 2015 durchgefiihrten Brutvogelkartierung fir eine ehemals als WKZ in Frage kom-
mende Potenzialflache OTT VI wurden als WEA-empfindliche Artvorkommen nordéstlich Ott-
marsbocholt sieben Kiebitzreviere sowie ein Baumfalkenrevier festgestellt. Dariiber hinaus
lieBen Balzflugbeobachtungen eines Wespenbussards und weitere Wespenbussard-
Beobachtungen auf ein Brutvorkommen schlieBen, dass vermutlich im bewaldeten Vogel-
schutzgebiet ,Davert® zu verorten ist. Drei Rotmilane wurden éstlich Ottmarsbocholt als Nah-
rungsgast nachgewiesen. Im Zuge der Rastvogeluntersuchungen im Gebiet wurde am
06.03.2015 ein rastender Trupp von 28 Kranichen auf einer Ackerflache 6stlich Ottmarsbocholt
erfasst (OKON 2016).

Da bei Ausweisung der Flache ,OTT VI* als WKZ schwerwiegende artenschutzrechtliche Kon-
flikte mit dem Wespenbussard-Vorkommen im Vogelschutzgebiet ,Davert” anzunehmen sind,
wurde die Planung verworfen - eine Ausweisung der Flache als WKZ wird nicht weiter verfolgt.

7 Artenschutzrechtliche Bewertung

7.1 Abschichtung der prifrelevanten Arten

Im Vorfeld der Bewertung erfolgt fir die vorhandenen Daten zunachst die Ermittlung und eine
erste Abschichtung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen, flr die unter BerUcksichti-
gung der definierten Prlfradien anlage- oder betriebsbedingte Konflikte grundsatzlich méglich
sind.

Bei der Ermittlung der prufrelevanten Arten bzw. Artvorkommen sind elf WEA-empfindliche Ar-
ten zu bericksichtigen, die nach Datenlage oder den Kartierergebnissen im Betrachtungsraum
UGy 000 Vorkommen. Fir einen Teil der WEA-empfindlichen Arten und eine Reihe sonstiger pla-
nungsrelevanter Arten ist eine mégliche baubedingte Betroffenheit erkennbar.

Die Bewertung moglicher baubedingter Konflikte mit WEA-empfindlichen und sonstigen pla-
nungsrelevanten Arten wird auf die nachgelagerte BImSchG-Ebene verlagert, da konkrete An-
lagenstandorte und —typen noch nicht feststehen.

Inwieweit eine vertiefende Betrachtung notwendig ist, hangt auch von den artspezifischen Po-
tenzialen im Wirkbereich des Vorhabens, dem Status oder der Verbreitung ab. Zum Beispiel
kann eine vertiefende Betrachtung fur offensichtlich nicht betroffene lediglich als Wintergast
auftauchende, aber nur als Brutvogel WEA-empfindliche, nicht potenziell baubedingt betroffene
Kornweihen offensichtlich und daher bereits im Rahmen dieser Uberschlagigen Betrachtung
entfallen (Abschichtung).

In der Tab. 8 werden die prifrelevanten Arten zusammengefasst und im Rahmen einer Uber-
schlagigen Bewertung abgeschichtet.
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Tab. 8: Ermittlung prifrelevanter Arten und erste Abschichtung
Deutscher Datengrundlage Sta- Prifradius* / Prifre-
Name tus Prifbedingung** | levanz
Végel
1. | Baumfalke e als Durchzlgler / Rastvogel fir das von WKZ D 500 m ja
mind. 1,1 km entfernte FFH-Gebiet Venner B/BV
Moor gemeldet
e ohne Statusangabe fiir das von WKZ mind. 4.000 m
1,1 km entfernte NSG Venner Moor gemeldet F

¢ Listung von Brutvorkommen fiir die Mess-
tischblattquadranten Q4010/4, Q4111/1 B
sowie Q4111/4 und Q4211/2

e Baumfalkenrevier 0Ostlich  Ottmarsbocholt,
~1,6 km nordéstlich OTT Il gemeldet / nach- | By
gewiesen (UNB COE, eigene Kartierungen)

e Baumfalkenrevier sldlich  Ottmarsbocholt,
~1,0 km westlich OTT Il gemeldet (UNB COE) BV

e einzelne Flugbewegungen &stlich der Baum-
berge und um das Revier sidlich Ottmars-

bocholt gemeldet (F)
2. | Kiebitz e fir alle Messtischblattquadranten des BV 100 m ja
UG.500 sind Brutvorkommen von Kiebitzen B/BV
gemeldet
e randlich von BOES | einzelner rastender | RV 400 m
Kiebitz gemeldet (DENZ 2016) RV

* randlich / im Umfeld von BOES Il < 400 m | RV
mehrere Rastansammlungen bis 50 Indivi-
duen gemeldet (DENZ 2016)

¢ 1 Brutrevier innerhalb BOES IV, 1 weiteres | B/ BY
benachbart BOES IV gemeldet

e 2-3 Brutreviere innerhalb SEND 0 gemeldet | B/ BV

¢ umliegend / benachbart zu SEND XII wenige | B/ BV
Brutreviere gemeldet

« randlich bis zu 4 Kiebitzreviere innerhalb / | B/ BV
angrenzend zu SEND XI, wenige weitere
benachbart gemeldet

e randlich bis zu 5 Kiebitzreviere innerhalb | g/ By
OTT I, weitere benachbart gemeldet

e weitere Kiebitze im weiteren Umfeld abseits
von WKZ gemeldet / bekannt

3. | Kranich ¢ Nachweis eines rastenden Trupps von 28 | RV 500 m ja
Kranichen knapp 1,2 km nérdlich OTT Il B/BV
durch eigene Kartierungen fiir eine be-
nachbarte Planung der Gemeinde Senden 1.500 m
(6KoN 2016) RV

e darlber hinaus liegen keine weiteren Daten /
Hinweise fir Kranichvorkommen vor

4. | Rohrweihe ¢ Listung von Brutvorkommen fiir die Mess- BV 1.000 m ja
tischblattquadranten Q4010/4 und Q4110/2 B/ BV

¢ keine Reviermeldungen fir das UGao00, je-
doch zwei Reviere knapp auBerhalb des N
UGa000 Ostlich Appelhililsen und norddstlich
Nordkirchen gemeldet

e mehrere Flugbewegungen nérdlich angren-

zend / benachbart zu BOES | (F)
e Einzelsichtung ndrdlich angrenzend zu
SEND 0 m

e Einzelsichtung éstlich OTT Il
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Deutscher
Name

Datengrundlage

Sta-
tus

Prifradius* /
Prifbedingung**

Priifre-
levanz

Rotmilan

¢ Meldung eines Brutverdachts 1,5 km siid-
westlich OTT Il (UNB COE)

BV

1.500 m
B/BV

4.000 m

ja

Uhu

e Listung fiir den Messtischblattquadranten
Q4011/3 als Brutvogel, in den brigen Mess-
tischblattquadranten nicht aufgefihrt

¢ Reproduktionsnachweis fiir 2011 im Wald-
gebiet ,,.Brookbiische”“ noérdlich Bosensell
(LANUV),

e von 2011-2014 besetzter Horst im Waldge-
biet ,Koénigsbrook” nérdlich Bédsensell
(DENZ 2016)

e 2015 Rufnachweis im Waldgebiet
,Brookbiische“ nordlich Bésensell (DENZ
2016)

e Fund eines Beuterestes 2013 sildwestlich
Albachten, angrenzend zu BOES IV

e Beuterest und Einzelsichtung aus 2013 im
Bereich Golfplatz Tinnen 6&stlich OTT I
(DENZ 2016)

BV

BV

1.000 m
B/BV

3.000 m

ja

Waldschnepfe

¢ in allen abgefragten Messtischblattquad-
ranten als Brutvogel aufgefiihrt

e Waldschnepfen-Nachweis nérdlich Senden,
ca. 2,6 km sidwestlich SEND 0 (UNB COE)

e Waldschnepfen-Nachweis slidwestlich Sen-
den, ca. 1,2 km nordwestlich SEND XII (UNB
COE)

e Fliige tiber NSG ,Ventruper Heide“ und
Umgebung, dabei / somit auch (ber
BOES IV und SEND 0 gemeldet (UNB COE)

BV

BV

BV

BV

300 m
B/BV

ja

WeiBstorch

e Listung im  Messtischblattquadranten
Q4011/3 als Brutvogel, in den {ibrigen
Messtischblattquadranten nicht aufgefiihrt

e bislang keine Bruten im Uberschneidungsbe-
reich Stadtgebiet Minster / UGao00 bekannt,
allerdings Potenziale und drei Nisthilfen vor-
handen (Tillmann, mdl., 14.02.2018)

« vermehrte Uberfliige, ggf. Korridor fiir den
Uberschneidungsbereich Stadtgebiet
Miinster / UG4.000 nordlich der A43

e 2013 Nahrung suchender WeiBstorch bei
Senden, knapp 1 km nérdlich SEND XI doku-
mentiert (UNB COE)

BV

1.000 m
B/BV

2.000 m

ja

Wespenbus-
sard

e Listung fiir die Messtischblattquadranten
Q4011/3, Q4110/2, Q4111/1, Q4111/3,
Q4111/4, Q4211/1 und Q4211/2

e Meldung fir das mind. 960 m entfernte FFH-
und Vogelschutzgebiet ,Davert” als Brutvogel,
potenziell besiedelte Waldflachen der Davert
> 1 km entfernt

e Brutverdacht fiir das mind. 960 m entfernte
FFH- und Vogelschutzgebiet ,Davert” auf-
grund eigener Kartierungen in 2015

¢ Nachweis einer Wespenbussard-Brut im Ven-
ner Moor aus 2010 (LANUV NRW), ca. 2,1 km
sudlich SEND 0

BV

BV

BV

1.000 m
B/ BV

ja
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Deutscher Datengrundlage Sta- Prifradius* / Prifre-
Name tus Prifbedingung** | levanz
10. | Ziegenmelker Meldung als Brutvogel flir das FFH-Gebiet B 500 m nein
svenner Moor“, mind. 1,1 km zur nachstgele- B/ BV
genen WKZ SEND 0
darUber hinaus keine Meldungen oder eige-
nen Nachweise fir die Art im UGa.000
Flederméuse
1. | Breitfliigelfle- Meldung eines Vorkommens fiir das FFH- | k.A. | Wochenstuben im ja
dermaus Gebiet ,Davert’, mind ca. 1 km entfernt zur Umfeld
nachstgelegenen WKZ (OTT I, SEND XI)
Nachweise sldlich Roxel, am Rande des Herbstzug
UGa.000, mind. 3,7 km entfernt zur nachsten | k.A.
WKZ
Listung u.a. fiir die Messtischblattquadran-
ten Q4111/1 und Q4111/3 Nach
weis
2. | GroBer Abend- Nachweise sldlich Roxel, am Rande des | k.A. | Wochenstubenim ja
segler UG4.000, mind. 3,7 km entfernt zur nachsten Umfeld
WKZ
Listung u.a. fiir die Messtischblattquadran- | Nach Herbstzug
ten Q4010/4 und Q41111 weis
3. | Kleiner Abend- Meldung eines Vorkommens flir das FFH- | Kk.A. Wochenstuben ja
segler Gebiet ,Davert, mind ca. 1 km entfernt zur im Umfeld
nachstgelegenen WKZ (OTT I, SEND XI)
Nachweis zweier Quartiere in einem Wald, Herbstzug
ca. 280 m bzw. 400 m ostlich der WKZ | Quar-
SEND 0 tier
Listung u.a. fiir den Messtischblattquad-
ranten Q4111/1 Nach
weis
4. | Nordfleder- Nachweis eines Quartiers an der Siidgren- | Quar- | Wochenstuben ja
maus ze der WKZ SEND 0 tier im Umfeld
fir keinen der Messtischblattquadranten be-
trachteten gemeldet
5. | Rauhautfle- Nachweise sldlich Roxel, am Rande des | k.A. | Wochenstubenim nein
dermaus UGas.000, mind. 3,7 km entfernt zur nachsten Umfeld
WKZ
Listung nur fiir benachbarte Messtischblatt- Herbstzug
quadranten
6. | Zwergfleder- Meldung eines Vorkommens fiir das FFH- | k.A. | Wochenstubenim ja
maus Gebiet ,Davert”, mind ca. 1 km entfernt zur Umfeld
nachstgelegenen WKZ (OTT I, SEND XI)
Nachweise sidlich Roxel, am Rande des
UGas.000, mind. 3,7 km entfernt zur nachsten | k.A.
WKZ
Listung fir alle betrachteten Messtisch- | Nach
blattquadranten weis

Status / Prifbedingung: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, (F) = Flug / Flige dokumentiert, ohne dass ein intensi-
ver, haufig durchflogener Bereich im Bereich der Planung belegt ist, F = intensiv oder haufig durchflogene Bereiche
gemeldet / bekannt, N = Nahrungssuche dokumentiert, nicht als essenziell belegt, D = Durchzigler, k.A. = keine
Angabe - der als Priifbedingung angegebene Status legt fest fir welche Vorkommen die Einstufung der Art als
Lwindenergieempfindlich gilt“, z.B. nur fir Brutvorkommen
Fett hervorgehoben = Artvorkommen und Inhalte / Voraussetzungen, die der Datenlage nach prifrelevant sind und
im Weiteren vertiefend diskutiert und bewertet werden (Priifung),

nicht fett = eine vertiefende Prifung ist nicht erforderlich (Abschichtung).

Es verbleiben insgesamt neun Vogel- und funf Fledermausarten, fir die aufgrund vorhandener
Daten fUr die Ebene der Flachennutzungsplanung eine vertiefende Betrachtung notwendig ist
(Tab. 9):
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Tab. 9: Ergebnis nach uberschlagiger Abschichtung
Deutscher auslésende Datengrundlage Sta- Relevante Priif- | Prifre-
Name tus bedingung levanz
Végel
1. | Baumfalke e Listung von Brutvorkommen fiir die Mess- B 500 m ja
tischblattquadranten Q4010/4, Q4111/1 sowie BV
Q4111/4 und Q4211/2
2. | Kiebitz e flr alle Messtischblattquadranten des UG 500 BV 100 m ja
sind Brutvorkommen von Kiebitzen gemeldet B/ BV
e randlich von BOES | einzelner rastender Kie- RV
bitz gemeldet (DENZ 2016) 400 m
« randiich / im Umfeld von BOES Il < 400 m | RV RV
mehrere Rastansammlungen bis 50 Individu-
en gemeldet (DENZ 2016)
e 2-3 Brutreviere innerhalb SEND 0 gemeldet B/ BV
¢ umliegend / benachbart zu SEND Xl wenige | B/ BV
Brutreviere gemeldet
e randlich bis zu 4 Kiebitzreviere innerhalb / | B/ BV
angrenzend zu SEND XII, wenige weitere be-
nachbart gemeldet
¢ randlich bis zu 5 Kiebitzreviere innerhalb | B/ BV
OTT Il, weitere benachbart gemeldet
3. | Kranich e Nachweis eines rastenden Trupps von 28 RV 1.500 m ja
Kranichen knapp 1,2 km nérdlich OTT Il durch RV
eigene Kartierungen fiir eine benachbarte
Planung der Gemeinde Senden (OKoN 2016)
4. | Rohrweihe e Listung von Brutvorkommen fiir die Mess- | BV ja
tischblattquadranten Q4010/4 und Q4110/2
5. | Rotmilan ¢ Meldung eines Brutverdachts 1,5 km stidwest- BV 1.500 m ja
lich OTT Il (UNB COE)
B/BV
6. | Uhu e Listung fUr den Messtischblattquadranten | BV 1.000 m ja
Q4011/3 als Brutvogel, in den Ubrigen Mess- B/ BV
tischblattquadranten nicht aufgeflhrt
¢ Reproduktionsnachweis fir 2011 im Waldge- B
biet ,Brookbusche® ndrdlich  Bésensell
(LANUV),
e von 2011-2014 besetzter Horst im Waldgebiet | B
Kbnigsbrook* nérdlich Bésensell (DENZ
2016)
7. | Waldschnepfe ¢ in allen abgefragten Messtischblattquadranten B 300 m ja
als Brutvogel aufgefihrt B/ BV
e Flige lber NSG ,Ventruper Heide* und Um-
gebung, dabei / somit auch ilber BOES IV und | BV
SEND 0 gemeldet (UNB COE)
8. | WeiBstorch e Listung im Messtischblattquadranten Q4011/3 BV 1.000 m ja
als Brutvogel B/BV
e vermehrte Uberfliige, ggf. Korridor fir den
Uberschneidungsbereich Stadtgebiet Miinster F 2.000 m
/ UG4.000 nérdlich der A43 F
9. | Wespenbussard | e Listung flir die Messtischblattquadranten BV 1.000 m ja
Q4011/3, Q4110/2, Q4111/1, Q4111/3, B/BV
Q4111/4, Q4211/1 und Q4211/2
¢ Nachweis einer Wespenbussard-Brut im Ven-
ner Moor aus 2010 (LANUV NRW), ca. 2,1 km
sldlich SEND 0
Flederméuse
1. | GroBer Abend- | e Listung u.a. fir die Messtischblattquadranten | Nach | Wochenstuben im ja
segler weis Umfeld
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Deutscher auslésende Datengrundlage Sta- Relevante Priif- | Prifre-
Name tus bedingung levanz
Q4010/4 und Q4111/1
Herbstzug
2. | Breitflligelfle- e Listung u.a. fUr die Messtischblattquadranten | Nach | Wochenstuben im ja
dermaus Q4111/1 und Q4111/3 weis Umfeld
Herbstzug
3. | Kleiner Abend- e Nachweis zweier Quartiere in einem Wald, ca. | Quar- | Wochenstuben im ja
segler 280 m bzw. 400 m Ostlich der WKZ SEND 0 tier Umfeld
e Listung u.a. fiir den Messtischblattquadranten
Q411111 Nach
weis
4. | Nordfledermaus | e Nachweis eines Quartiers an der Siidgrenze | Quar- | Wochenstuben im ja
der WKZ SEND 0 tier Umfeld
5. | Zwergfleder- e Listung fir alle betrachteten Messtischblatt- | Nach | Wochenstuben im ja
maus quadranten weis Umfeld

Die Liste der zu prifenden Arten ist lediglich auf Ebene der vorliegenden Flachennutzungspla-
nung abschlieBend. Bei konkreten Planungen im Rahmen der Prufung auf BImSchG-Ebene
kann sich das zu betrachtende Artenspektrum aufgrund vertiefender Untersuchungen (Kartie-
rergebnisse) oder neuer Erkenntnisse verandern.

Die lokal mangelnde Vollstédndigkeit und Tiefe der verfligbaren Daten sowie auch die Tatsache,
dass zwischen der Ausweisung als Konzentrationszone und der Umsetzung einer konkreten
Windenergieplanung mehrere Jahre liegen kénnen, erfordern vertiefende Untersuchungen und
/ oder alternativ ausreichende MaBnahmen / Restriktionen (vorsorgliche temporare Abschaltzei-
ten) fir die Artgruppe der potenziell betroffenen Flederméause. Lediglich fir die WKZ SEND 0
liegen bereits umfangreiche Daten vor. Die anhand der Daten erkennbaren Konflikte fiir
den Bereich SEND 0 mit benachbarten Quartieren des Kleinabendseglers und der Nord-
fledermaus sowie mogliche Konflikte fur die Gibrigen Bereiche mit Vorkommen von WEA-
empfindlichen Fledermausen sind grundsatzlich durch Abschaltzeiten zu Aktivitatszeiten
dieser Arten losbar. Eine vertiefende Prufung zur Artgruppe der Flederm&use kann und soll
jedoch auf Ebene der nachfolgenden konkreten Planung (BImSchG-Ebene) erfolgen, wenn
Standorte und Anlagentypen feststehen, und ggf. weitere Kenntnisse / Ergebnisse zu Fleder-
mausen vorliegen.

Fidr die aufgrund der vorliegenden Ergebnisse auf Ebene der Flachennutzungsplanung zu pru-
fenden WEA-empfindlichen Vogelarten wird im Folgenden eine vertiefende Art flir Art-
Betrachtung durchgefihrt.

7.2 Bewertung méglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher
Konflikte

7.2.1 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung

7.2.1.1 Baumfalke

Mégliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte: Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Brutvorkommen
(signifikante Erhéhung anzunehmen bei intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Stillgewésser) sowie
bei Balz und Feindabwehr im Nestbereich, Jagdiibungen fligger Jungvégel)

Einfacher Untersuchungsradius: 500 m
Erweiterter Untersuchungsradius: 3.000 m (Quelle: MULNV NRW 2017)
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Die Datenrecherche erbrachte fir das UGs o0 verschiedene Daten zu Baumfalken-Vorkommen,
Uberwiegend lieferten diese Hinweise fir Vorkommen abseits (> 500 m) der WKZ. Fir den er-
weiterten Untersuchungsradius relevante Daten (Meldungen intensiv und haufig Uberflogener
Bereiche in Kontakt zu von Rotoren durchstrichenen Raumen oder Meldungen von Teilhabita-
ten, die im Zusammenhang solche Bereiche annehmen lassen) liegen nicht vor.

Lediglich die Listung von Brutvorkommen in Messtischblattern begriindet ggf. noch eine vertie-
fende Prifung. Zur Beurteilung, inwieweit eine Betroffenheit von Baumfalken zu erwarten ist,
wird geprift, ob und in welchem MaBe den Angaben nach vom Baumfalken besiedelte Mess-
tischblattquadranten sich mit potenziellen Bruthabitaten in Bereiche < 500 m zu einer der be-
trachteten WKZ erstrecken.

Hierzu wurde jeweils die Lage in bzw. der Mindestabstand der WKZ zu den Messtischblattquad-
ranten gepruft.

Eine mdgliche Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius (500 m) durch gemeldete
Baumfalken liegt demnach fur die WKZ BOES I, BOES Il, BOES IV und SEND 0 vor, welche
ganz oder teilweise in Messtischblattquadanten liegen, fir die Brutvorkommen von Baumfalken
gemeldet sind. Fir BOES |V liegt auBerdem ein (sehr kleiner) Teil eines besiedelter Messtisch-
blattquadrant < 500 m entfernt zur WKZ.

Die Herleitung einer Betroffenheit oder anzunehmenden Betroffenheit anhand einer einfachen
Status-Meldung (keine Verortung, keine Anzahl / Dichte) fir einen mit 30,80 km? sehr groBfla-
chigen Messtischblattquadranten ist fir die WKZ nicht mdglich bzw. nicht verhaltnisméaBig, da
WKZ inklusive des einfachen Untersuchungsradius jeweils deutlich weniger als 1/5 der Bezugs-
flache ausmachen. Mindestens die WKZ selbst umfassen aufgrund der Beschrankung auf Of-
fenland in der Regel (mit Ausnahme von Baumreihen) zudem keine potenziellen Bruthabitate
von Baumfalken.

Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung der betrachteten WKZ als Winkon-
zentrationszonen liegt zunachst kein konkreter Hinweis auf eine Verletzung des To6-
tungsverbots in Verbindung mit Brutvorkommen von Baumfalken nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG vor.

Grundsatzlich bestehen fur die Art Mdglichkeiten signifikant erhéhte Tétungsrisiken mit Hilfe
von Bestimmungen und gezielter MaBnahmen hinreichend zu mindern bzw. zu vermeiden, so
dass ein VerstoB gegen das Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und
erfolgreicher Umsetzung nicht ausgeldst wird. Je nach Einzelfall kann z.B. Uber eine passive
Umsiedlung und / oder die Bereitstellung lenkender Nahrungsgunstflachen fur die Art eine Ver-
lagerung des Aktionsraumes in ungefahrliche Bereiche erreicht werden (vgl. Anhang 6 in
MULNV NRW 2017).

Der Ausweisung der WKZ BOES |, BOES II, BOES IV, SEND 0, SEND XI, SEND XIl und
OTT Il stehen nach den Ergebnissen der Untersuchungen auf Ebene der Flachennut-
zungsplanung ohne dem Wissen konkreter Standorte und Anlagentypen bislang keine
unuberwindliche Vollzugshindernisse entgegen.

Eine mdgliche Betroffenheit von Baumfalken ist auf BImSchG-Ebene auf der Grundlage einer
konkreten Planung vertiefend zu untersuchen (Brutvogeluntersuchung, ggf. Raumnutzungsana-
lyse), insbesondere gilt dies fur die WKZ BOES |, BOES I, BOES IV und SEND 0, da fur deren
néheres oder weiteres Umfeld (wenig konkrete) Hinweise auf Brutvorkommen von Baumfalken
vorliegen.
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7.2.1.2 Kiebitz

Mdogliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Schéadigung einer Fortpflanzungsstatte im Zusammenhang mit britenden Kiebitzen (1) oder einer Ruhestatte im
Zusammenhang mit rastenden Kiebitzen (2) durch anlage- und betriebsbedingtes Meideverhalten:

Einfacher Untersuchungsradius: 100 m (1) /400 m (2)

Erweiterter Untersuchungsradius: (Quelle: MULNV NRW 2017)

Fir die WKZ BOES | und BOES Il liegen Meldungen rastender Kiebitze vor, die den einfachen
Untersuchungsradius von 400 m betreffen / unterschreiten. Insofern ist eine mdégliche Betrof-
fenheit von Kiebitzen durch diese WKZ zu diskutieren.

Es liegen auBerdem Meldungen von Brutvorkommen vor, die den einfachen Untersuchungsra-
dius von 100 m um hier betrachtete WKZ betreffen / unterschreiten.

Aufgrund der Meldungen fir samtliche abgefragte Messtischblattquadranten (wenn auch hin-
sichtlich Ort und Anzahl / Dichte unkonkret) und der Planungen in Offenlandstandorten ist fr
alle WKZ grundsatzlich auch mit Kiebitz-Brutvorkommen zu rechnen. Konkrete Meldungen be-
treffen die WKZ BOES IV, SEND 0, SEND Xl, SEND XII und OTT II (jeweils wenige Reviere,
Uberwiegend randlich).

Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung der betrachteten WKZ liegen Hinwei-
se flr eine mogliche Schadigung von Kiebitz-Fortpflanzungsstéatten nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG aufgrund einer anlage- und betriebsbedingten Lebensrauminanspruchnahme
oder -beeintrachtigung vor.

Die tatsachliche Betroffenheit und das MaB der Betroffenheit sind fir alle WKZ abhéangig
von der konkreten Standortplanung.

Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung der betrachteten WKZ liegen auch
Hinweise fir Rastvorkommen von Kiebitzen vor, lediglich fiir die WKZ BOES Il liegt auf-
grund der Individuenzahlen ein ernst zu nehmender Hinweis fiir eine moégliche anlage-
und betriebsbedingte Schadigung einer Ruhestatte nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG vor. Die
tatsachliche Betroffenheit und das MaB der Betroffenheit sind fir alle WKZ abhéngig von
der konkreten Standortplanung.

Die tatsadchliche Betroffenheit von Kiebitzen ist auf BImSchG-Ebene auf der Grundlage
einer konkreten Planung vertiefend zu untersuchen. In Bezug auf Brutvorkommen gilt
dies aufgrund der Datenlage fur alle WKZ (Brutvogeluntersuchung), in Bezug auf Rast-
vorkommen gilt dies insbesondere fiir die WKZ BOES Il (Rastvogeluntersuchung).

Grundsatzlich bestehen fir die Art Méglichkeiten Schadigungen der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte zu mindern oder auszugleichen, so dass ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG bei Beachtung und erfolgreicher Umsetzung nicht ausgeldst
wird. Je nach Einzelfall kann z.B. ein Kiebitz-Ersatzlebensraum im Offenland abseits von WEA
bereitgestellt werden (vgl. Anhang 6 in MULNV NRW 2017).

Der Ausweisung der WKZ BOES |, BOES II, BOES IV, SEND 0, SEND XI, SEND XIl und
OTT Il stehen nach den Untersuchungsergebnissen zum Kiebitz auf Ebene der Flachen-
nutzungsplanung ohne dem Wissen konkreter Standorte und Anlagentypen bislang kei-
ne unuberwindliche Vollzugshindernisse entgegen.
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7.2.1.3 Kranich

Mdogliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:

Schéadigung einer Fortpflanzungsstatte im Zusammenhang mit britenden Kranichen (1) oder einer Ruhestatte im
Zusammenhang mit rastenden Kranichen (2) durch anlage- und betriebsbedingtes Meideverhalten am Schlafplatz
und bei der Nahrungssuche in essenziellen Nahrungshabitaten:

Einfacher Untersuchungsradius: 500 m (1) /1.500 m (2)

Erweiterter Untersuchungsradius: (Quelle: MULNV NRW 2017)

Bei Kartierungen fiir eine Windenergieplanung wurden am 06.03.2015 auf einer Ackerflache 28
rastende Kraniche dokumentiert.

Nach dem Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen (MULNV NRW 2017) sind mdgliche Stérungen von Brut-
vorkommen durch den Betrieb geplanter WEA im 500 m-Radius sowie ein mdégliches Meide-
verhalten auf Kraniche an ihrem Schlafplatz oder in Bezug auf essenzielle Nahrungsplatze im
Radius von 1.500 m zu prifen. In diesen Bereichen kénnte es durch die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen im Zusammenhang mit dem Meideverhalten grundsatzlich zur
Schéadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen. Kraniche sind dagegen nicht be-
zlglich des Kollisionsrisikos als WEA-empfindlich eingestuft.

,Die von 28 rastenden Kranichen aufgesuchte verndsste Ackerflache kénnte ein wiederkehrend
von kleinen Kranichtrupps aufgesuchter Rastplatz sein. Beim Abfliegen flogen die Kraniche
nach Westen durch Teile des sddlichen potenziellen Windeignungsbereiches. Die néchsten
groBen Kranichrastplédtze liegen in der Diepholzer Moorniederung. Rastpldtze mit kleineren
Gruppen Kkurzzeitig rastender Kranichtrupps liegen in den Ahsewiesen im Kreis Soest und in der
Heubachniederung. Brutvorkommen sind in der weiteren Umgebung um das Vorhaben nicht zu
erwarten. Da sich das UG innerhalb des westeuropéischen Zugweges von Kranichen befindet,
ist jeweils im November/Dezember und Februar/Mérz mit durchziehenden Kranichen in diesem
Bereich zu rechnen.“ (OKON 2016)

Die gesichteten rastenden Kraniche befanden sich innerhalb des einfachen Untersuchungsra-
dius (1.500 m) um die WKZ OTT II. Die Ackerflachen sind als Schlafplatz fir Kraniche unge-
eignet — diese suchen in der Regel ausschlieBlich Flachwasserzonen auf, wo sie vor Flichsen
oder anderen Raubsaugern sicher sind. Auch stellen die Ackerflachen keine essenziellen Nah-
rungsflachen dar. Sie sind weder besonders ergiebig oder anderweitig besonders glnstig, noch
liegen sie im Umfeld regelmaBig aufgesuchter Rastplatze. Bei der Beobachtung ist von einer
opportunistischen Nutzung auszugehen. Insgesamt ist die Schadigung einer Ruhestatte von
Kranichen gemé&B § 44 (1) Nr. 3 BNATSCHG nicht anzunehmen.

Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung der betrachteten WKZ liegen keine
ernst zu nehmenden Hinweise auf eine Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten von Kranichen nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG vor.

Der Ausweisung der WKZ BOES |, BOES II, BOES IV, SEND 0, SEND XlI, SEND XIl und
OTT Il stehen nach den Untersuchungsergebnissen zum Kranich auf Ebene der Fla-
chennutzungsplanung ohne dem Wissen konkreter Standorte und Anlagentypen bislang
keine uniuiberwindliche Vollzugshindernisse entgegen.

7.2.1.4 Rohrweihe

Mégliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Brutvorkommen (Thermikkreisen, Flug- Balz- und Beutelbergabeverhalten
v.a. in Nestné&he sowie bei Fligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten):

Einfacher Untersuchungsradius: 1.000 m

Erweiterter Untersuchungsradius: (Quelle: MULNV NRW 2017)
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Ein PrOfbedarf wurde aufgrund der Listung von Brutvorkommen flr die Messtischblattquadran-
ten Q4010/4 und Q4110/2 abgeleitet.

Zur Beurteilung, inwieweit eine Betroffenheit von Rohrweihen zu erwarten ist, wird gepruft, ob
und in welchem MaBe den Angaben nach die von Rohrweihen besiedelte Messtischblattquad-
ranten sich mit potenziellen Bruthabitaten in Bereiche < 1.000 m zu den relevanten WKZ er-
strecken.

Hierzu wurde jeweils die Lage in bzw. der Mindestabstand der WKZ zu den Messtischblattquad-
ranten gepruft.

Eine mdgliche Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius (1.000 m) durch gemeldete
Rohrweihen liegt demnach fir die WKZ BOES |, BOES II, BOES IV und SEND 0 vor. Dabei
liegen die WKZ BOES | und BOES Il vollsténdig sowie die WKZ SEND 0 und BOES |V teilwei-
se innerhalb der den Angaben nach besiedelten Messtischblattquadranten. Letztere liegt zu-
dem vollstédndig bzw. gréBtenteils in einem Abstand < 1.000 m zu den den Angaben nach von
Rohrweihen besiedelten Messtischblattern.

Die Herleitung einer Betroffenheit oder anzunehmenden Betroffenheit anhand einer einfachen
Status-Meldung (keine Verortung, keine Anzahl / Dichte) firr die beiden mit je 30,80 km? sehr
groBflachigen Messtischblattquadranten ist fir die WKZ nicht mdglich bzw. nicht verhaltnisma-
Big, da die WKZ inklusive des einfachen Untersuchungsradius jeweils deutlich weniger als 1/5
der Bezugsflache ausmachen.

Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung der betrachteten WKZ liegt zunachst
kein konkreter Hinweis auf eine Verletzung des Tétungsverbots in Verbindung mit Brut-
vorkommen von Rohrweihen nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vor.

Grundsatzlich bestehen fur die Art Mdglichkeiten signifikant erhéhte Tétungsrisiken mit Hilfe
von Bestimmungen und gezielter MaBnahmen hinreichend zu mindern bzw. zu vermeiden, so
dass ein VerstoB gegen das Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und
erfolgreicher Umsetzung nicht ausgeldst wird. Je nach Einzelfall kann z.B. Uber eine passive
Umsiedlung und / oder die Bereitstellung lenkender Nahrungsgunstflachen fur die Art eine Ver-
lagerung des Aktionsraumes in ungefahrliche Bereiche erreicht werden (vgl. Anhang 6 in
MULNV NRW 2017).

Der Ausweisung der WKZ BOES |, BOES II, BOES IV, SEND 0, SEND XI, SEND XIl und
OTT Il stehen nach den Ergebnissen der Untersuchungen auf Ebene der Flachennut-
zungsplanung ohne dem Wissen konkreter Standorte und Anlagentypen bislang keine
unuberwindliche Vollzugshindernisse entgegen.

Eine mogliche Betroffenheit von Rohrweihen ist auf BImSchG-Ebene auf der Grundlage
einer konkreten Planung vertiefend zu untersuchen (Brutvogeluntersuchung, ggf. Raum-
nutzungsanalyse), insbesondere gilt dies fir die WKZ BOES |, BOES II, BOES IV und
SEND 0, da fur deren naheres oder weiteres Umfeld (wenig konkrete) Hinweise auf Brut-
vorkommen von Rohrweihen vorliegen.

7.2.1.5 Rotmilan

Mdogliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Brutvorkommen (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v.a. in Nestndhe
sowie bei Fligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten):

Einfacher Untersuchungsradius: 1.500 m (Tiefland, atlantische Region)
Erweiterter Untersuchungsradius: 3.000 m. (Quelle: MULNV NRW 2017)
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Fur eine Waldflache ca. 1,5 km stdwestlich der WKZ OTT Il wurde von der UNB des Kreises
Coesfeld ein Brutverdacht fiir Rotmilane gemeldet. Nur ein kleiner Teil der WKZ liegt < 1.500 m
entfernt zum angenommenen Reviermittelpunkt.

Eine Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius kann nur abgeleitet werden, wenn
ggf. bestehende Unsicherheiten bei der exakten Verortung des Reviermittelpunktes bertcksich-
tigt werden. Es ist maximal von einer kleinflachigen Unterschreitung des einfachen Untersu-
chungsradius auszugehen.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung ist ein VerstoB gegen das Totungsverbot nach §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch die WKZ OTT Il nicht ableitbar. Auf Ebene der konkreten
Standortplanung (BImSchG-Ebene) ware jedoch bei der Planung von WEA im Siidwesten
der WKZ von einer Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius auszugehen, so
dass ein vertiefender Prifbedarf abgeleitet wird. Unter Beriicksichtigung der Situation,
dass eine konkrete Planung mit Benennung von Standorten und Anlagentypen noch
nicht vorliegt, erscheint es sinnvoll / notwendig, diese nachgelagert auf der BImSchG-
Ebene durchzufihren.

Grundsatzlich bestehen fur die Art Mdglichkeiten signifikant erhéhte Tétungsrisiken mit Hilfe
von Bestimmungen und gezielten MaBnahmen hinreichend zu mindern bzw. zu vermeiden, so
dass ein VerstoB gegen das Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und
erfolgreicher Umsetzung nicht ausgeldst wird. Je nach Einzelfall kann z.B. Uber eine passive
Umsiedlung und / oder die Bereitstellung lenkender Nahrungsgunstflachen fur die Art eine Ver-
lagerung des Aktionsraumes in ungeféhrliche Bereiche erreicht werden. Alternativ oder ergan-
zend kann die temporare Abschaltung geplanter WEA zu Mahd- / Erntezeiten eine Lésung bie-
ten (vgl. Anhang 6 in MULNV NRW 2017).

Die mégliche Betroffenheit durch die Planung fiir die WKZ OTT Il ist im Rahmen vertie-
fender Untersuchungen (Brutvogeluntersuchung, ggf. Raumnutzungsanalyse) auf der
nachfolgenden konkreten Planungsebene nach BImSchG zu klaren und durch geeignete
MaBnahmen abzuwenden.

Der Ausweisung der WKZ BOES |, BOES II, BOES IV, SEND 0, SEND XlI, SEND XIl und
OTT Il stehen nach den Untersuchungsergebnissen zum Rotmilan auf Ebene der Fla-
chennutzungsplanung ohne dem Wissen konkreter Standorte und Anlagentypen bislang
keine unuiberwindliche Vollzugshindernisse entgegen.

7.2.1.6 Uhu

Mogliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Brutvorkommen (v.a. bei vom Brutplatz wegfihrenden Distanzfliigen in gro-
Ber Héhe (80-100 m)):

Einfacher Untersuchungsradius: 1.000 m
Erweiterter Untersuchungsradius: 3.000 m. (Quelle: MULNV NRW 2017)

Die vorliegenden Daten lieferten verschiedene Hinweise auf (mégliche) Uhu-Brutvorkommen.
Daten zu Nahrungshabitaten abseits des Brutplatzes, die h&ufig und intensiv genutzt werden
und stets auf einer festen Flugroute, die durch die geplante WKZ verlauft, angeflogen werden,
liegen nicht vor. Die verschiedenen Hinweise auf (mdgliche) Brutvorkommen werden im Fol-
genden einzeln betrachtet.

7.2.1.6.1 Listung des Uhus fiir den Messtischblattquadranten Q4011/3 als Brutvogel

Die Listung des Uhus fir den Messtischblattquadranten Q4011/3 als Brutvogel deutet auf eine
maogliche Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius (1.000 m) fir die WKZ BOES IV
hin, dessen AuBBengrenze minimal etwa 0,3 km entfernt zum nach Datenlage besiedelten Mess-
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tischblattquadranten liegt. Tatsachlich liegt aus dem Messtischblattquadranten Q4011/3 bzw.
unmittelbar angrenzend aus der Datenrecherche auch ein konkreter Hinweis (Beuterest) fir
eine Uhu-Prasenz vor (DENz 2016), ohne dass jedoch ein Revier / ein Brutvorkommen nach-
gewiesen wurde.

Somit ist auf Ebene der Flachennutzungsplanung ein VerstoB gegen das Toétungsverbot
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch die WKZ BOES IV zunachst nicht ableitbar.

Grundsatzlich bestehen fur die Art Mdglichkeiten signifikant erhéhte Tétungsrisiken mit Hilfe
von Bestimmungen und gezielter MaBnahmen hinreichend zu mindern bzw. zu vermeiden, so
dass ein VerstoB gegen das Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und
erfolgreicher Umsetzung nicht ausgeldst wird. Je nach Einzelfall kann z.B. Uber eine passive
Umsiedlung und / oder die Bereitstellung lenkender Nahrungsgunstflachen fur die Art eine Ver-
lagerung des Aktionsraumes in ungeféhrliche Bereiche erreicht werden. Alternativ oder ergan-
zend kann die temporare Abschaltung geplanter WEA zu sensiblen Aktivitatszeiten von Uhus
eine Lésung bieten (vgl. Anhang 6 in MULNV NRW 2017).

Die mégliche Betroffenheit durch die Planung fiir die WKZ BOES IV ist im Rahmen ver-
tiefender Untersuchungen auf der nachfolgenden konkreten Planungsebene nach Bim-
SchG zu klaren und durch geeignete MaBnahmen abzuwenden.

7.2.1.6.2 Vorkommen im Waldgebiet ,,Kénigsbrook*

Das Vorkommen im Waldgebiet ,Kénigsbrook* wurde bereits im Rahmen einer Artenschutzpru-
fung Stufe | mit Bezug zu den WKZ BOES | (bei DENz ,WPF 1%) und BOES Il (bei DENZ ,WPF
2+3") bewertet (DENZ 2016):

~Nachweise eines Brutvorkommens aus den Jahren 2011-2014 in einem ehemaligen Ha-
bichthorst im Waldstlick ,,Kénigsbrook” in einem Mindestabstand von ca. 1400 m nérdlich
der am n&chsten benachbarten WPF 1 (Wellerdieck, miindlich). Der ,ehemalige” Horstplatz,
der 2015 nachweislich nicht genutzt wurde, befindet sich damit zwar deutlich auBerhalb des
artspezifischen Wirkraums der Art gegentiber WEA von 1000 m, jedoch wurde im Friihjahr
2015 ein rufendes Tier im nérdlichen Teil des Waldgebietes ,Brookblische” unweit des
Nordwestrandes der WPF 1 registriert. Dies deutet darauf hin, dass die Art, deren Jagdha-
bitate sich nicht selten in mehreren Kilometern Entfernung vom Brutplatz befinden kénnen,
wobei letzter in diesem Fall in 2015 nicht bekannt ist (s.0.), offensichtlich — zumindest spo-
radisch — auch im nahen Umfeld der WPF im nérdlichen Teilraum umherstreift.

Auch wenn eine potenzielle Beeintrdchtigung des Uhus insbesondere durch die WPF 1-3
nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, so wird in Bezug auf die Art dennoch
empfohlen die genannten WPF — wie auch alle weiteren geplanten — zur Ausweisung fiir die
Nutzung von Windenergie in den FNP zu dbernehmen. Denn zum einen befindet sich der
Lehemalige” Horstplatz des Uhus mit einer Mindestentfernung von ca. 1400 m deutlich au-
Berhalb des artspezifischen Wirkraums der Art gegeniiber WEA von 1000 m, andererseits
gibt es bislang keine Hinweise auf ein regelméBiges Vorkommen des Uhus innerhalb der
WPF oder in deren nahen Umfeld. Dies gilt auch im Hinblick auf ausgeprégte Flugkorridore
z.B. zu bevorzugten Nahrungshabitaten, welche die WPF oder Teilbereiche davon queren
kénnten.

Insofern existieren beim Uhu auf FNP-Ebene grundsétzlich keine uniberwindbaren Hinder-
nisse, die einer Aufnahme der WPF zur Nutzung von Windenergie in den FNP entgegen-
stehen. Denn potenzielle, artenschutzrechtliche Konflikte kénnen auf der nachgelagerten
Ebene der vertiefenden ASP, Stufe Il bei der Einzelfallpriifung im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens nach dem BImSchG fir die Errichtung und den Betrieb von geplanten
WEA innerhalb der WPF bewdltigt werden. Als wichtiges Untersuchungsinstrument steht
hierfiir dann ggf. die Raumnutzungsanalyse (RNA) zur Verfiigung, z.B. durch Uberpriifung
der Verbreitung von Beuteresten oder Mauserfedern im Gebiet, mit dem Ziel abzuschétzen,
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inwiefern aufgrund prinzipiell zu er-wartender Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Bereich
geplanter WEA-Standorte ein signifikanter Anstieg des Tétungsrisikos fir den Uhu ausge-
schlossen werden kann.

In diesem Zusammenhang sei auch betont, dass die aktuellen Untersuchungsergebnisse
von Miosga et al. (2015) zum Flugverhalten des Uhus belegen, dass die Art (iberwiegend in
kollisionsunkritischen H6hen unterhalb der unteren Durchgangshdhe der sich drehenden
Rotoren von WEA fliegt. Dies deckt sich auch damit, dass die Totfundrate des Uhus mit
Lnur® 16 Individuen unter WEA in Deutschland seit 2001 vergleichsweise gering ist (Dlirr
2015).”

Die Datenrecherche ergab fir den Bereich, in dem nach DENz im FrUhjahr 2015 ein rufender
Uhu erfasst wurde (s.0.) einen Reproduktionsnachweis fir das Jahr 2011, der bislang nicht
berlcksichtigt worden war. Aus diesem Grund erfolgt eine Neubewertung.

Die raumliche N&he von Brutplatz (Brookblsche) und dem erfassten Ruf zur Balzzeit und die
ausreichende raumliche Distanz zum bekannten benachbarten Brutplatz (Kénigsbrook) spre-
chen ggf. fir jeweils eigenstandige Reviere — die (temporére?) Nichtnutzung des Horstplatzes
ist anhand des Ausbleibens einer Nutzung in 2015 nicht hinreichend belegt, so dass vorsorglich
weiterhin von einem Brutvorkommen in diesem Bereich auszugehen ist. Folglich wéare der Ruf-
nachweis nicht zwangslaufig dem von DENz beschriebenen Revier in ,Kénigsbrook* zuzuord-
nen. Es ist bekannt, dass Uhus gelegentlich Wechselhorste nutzen, insbesondere weil / wenn
ein (vorgeschadigter oder wenig stabiler) Greifvogelhorst durch die artspezifische Neigung des
Scharrens einer Kuhle durch das Mannchen versehentlich zerstért wird. Denkbar ist daher auch
eine Zugehorigkeit zu dem Revier bei (ggf. opportunistisch) wechselnder Horstnutzung. In die-
sem Fall ware eine Betroffenheit in den Jahren anzunehmen, in denen Horste in weniger als
1.000 m Entfernung zu den WKZ BOES | bzw. BOES Il genutzt werden.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung lasst sich ein VerstoBB gegen das Tétungsverbot
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch die WKZ BOES | und / oder BOES Il zunachst nicht
sicher ableiten. Ein moglicher VerstoB wird grundsatzlich als abwendbar eingeschatzt,
insbesondere wenn sich der Verdacht eines Revieres mit wechselnder Horstnutzung mit zum
Teil auBerhalb des Untersuchungsradius um die betrachteten WKZ bestatigen wirde. Grund-
satzlich bestehen fur die Art Mdglichkeiten signifikant erhdhte Tétungsrisiken mit Hilfe von Best-
immungen und gezielter MaBnahmen hinreichend zu mindern bzw. zu vermeiden, so dass ein
VerstoB gegen das Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und erfolgrei-
cher Umsetzung nicht ausgelést wird.

Je nach Einzelfall kann z.B. Gber die Sicherung / Optimierung auBerhalb des einfachen Unter-
suchungsradius gelegener Fortpflanzungsstatten eine passive Umsiedlung und / oder die Be-
reitstellung lenkender Nahrungsgunstflachen far die Art eine Verlagerung des Aktionsraumes in
ungeféhrliche Bereiche erreicht werden. Alternativ oder ergédnzend kann die temporare Ab-
schaltung geplanter WEA zu sensiblen Aktivitatszeiten von Uhus eine Lésung bieten (vgl. An-
hang 6 in MULNV NRW 2017). Die mogliche Betroffenheit durch die Planung fiir die WKZ
BOES | und BOES Il ist im Rahmen vertiefender Untersuchungen auf der nachfolgenden
konkreten Planungsebene nach BImSchG zu klaren und ggf. hinreichend abzuwenden.

7.2.1.6.3 Reproduktionsnachweis fur 2011 im Waldgebiet ,,.Brookbtlische*

Durch den vom LANUV NRW gemeldeten Reproduktionsnachweis wird im Zusammenhang mit
den WKZ BOES | und BOES Il jeweils der artspezifische einfache Untersuchungsradius (1.000
m) unterschritten.

Im vorangegangenen Unterkapitel wurden bereits mogliche Zusammenhédnge mit dem fur
2011-2014 bekannten Brutvorkommen im Bereich ,Kénigsbrook” diskutiert.

Auch die Mdglichkeit eines eigenstandig anzunehmenden Revieres besteht (s.0.).
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Auf Ebene der Flachennutzungsplanung lasst sich ein VerstoBB gegen das Tétungsverbot
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch die WKZ BOES | und / oder BOES Il zunachst jedoch
nicht sicher ableiten. Ein méglicher VerstoB wird grundsatzlich als abwendbar einge-
schatzt, insbesondere wenn sich der Verdacht eines Revieres mit wechselnder Horstnutzung
mit zum Teil auBerhalb des Untersuchungsradius um die betrachteten WKZ bestatigen wirde.
Grundsatzlich bestehen fur die Art Mdglichkeiten signifikant erhéhte Tétungsrisiken mit Hilfe
von Bestimmungen und gezielter MaBnahmen hinreichend zu mindern bzw. zu vermeiden, so
dass ein VerstoB gegen das Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und
erfolgreicher Umsetzung nicht ausgeldst wird.

Je nach Einzelfall kann z.B. Gber die Sicherung / Optimierung auBerhalb des einfachen Unter-
suchungsradius gelegener Fortpflanzungsstatten eine passive Umsiedlung und / oder die Be-
reitstellung lenkender Nahrungsgunstflachen far die Art eine Verlagerung des Aktionsraumes in
ungeféhrliche Bereiche erreicht werden. Alternativ oder ergédnzend kann die temporare Ab-
schaltung geplanter WEA zu sensiblen Aktivitatszeiten von Uhus eine Lésung bieten (vgl. An-
hang 6 in MULNV NRW 2017). Die mogliche Betroffenheit durch die Planung fiir die WKZ
BOES | und BOES Il ist im Rahmen vertiefender Untersuchungen auf der nachfolgenden
konkreten Planungsebene nach BImSchG zu klaren und ggf. hinreichend abzuwenden.

7.2.1.6.4 Fazit Uhu

Der Ausweisung der WKZ BOES |, BOES II, BOES IV, SEND 0, SEND XI, SEND XIlI und
OTT Il stehen nach den Untersuchungsergebnissen zum Uhu auf Ebene der Flachennut-
zungsplanung ohne dem Wissen konkreter Standorte und Anlagentypen bislang keine
unuberwindliche Vollzugshindernisse entgegen.

Die mogliche Betroffenheit durch die Planung fur die WKZ BOES |, BOES Il und BOES IV
ist im Rahmen vertiefender Untersuchungen auf der nachfolgenden konkreten Pla-
nungsebene nach BImSchG zu klaren und durch geeignete MaBnahmen abzuwenden.

7.2.1.7 Waldschnepfe

Mogliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Schadigung einer Fortpflanzungsstatte im Zusammenhang mit britenden Waldschnepfen durch anlage- und
betriebsbedingtes Meideverhalten::

Einfacher Untersuchungsradius: 300 m

Erweiterter Untersuchungsradius: (Quelle: MULNV NRW 2017)

Die Listung der Waldschnepfe als Brutvogel in allen Messtischblattquadranten gibt einen Hin-
weis auf mdgliche Brutvorkommen auch in Waldflachen im Umfeld der WKZ.

Aufgrund der Meldungen fir samtliche abgefragte Messtischblattquadranten (wenn auch hin-
sichtlich Ort und Anzahl / Dichte unkonkret) und der Planungen angrenzend zu potenziellen
Bruthabitaten (Wéalder, flachige Gehdlze) ist fur alle WKZ grundsétzlich auch mit Waldschnep-
fe-Brutvorkommen zu rechnen.

Konkrete Meldungen, die auf eine Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius (300 m)
hindeuten, liegen fir die WKZ BOES IV und SEND 0 vor. Die gemeldeten Flugaufzeichnungen
Uber dem NSG ,Ventruper Heide" und der Umgebung kénnen aufgrund der Flugstrecke (Lage,
Strecke, Verlauf) und des Uberflogenen Biotops als Balzflug und folglich als ernst zu nehmen-
der Hinweis auf ein Revier gedeutet werden. Auch die ,Nachweise” betreffen potenzielle Brut-
habitate und werden als Brutrevier gedeutet.

Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung der betrachteten WKZ liegen Hinwei-
se fur eine mogliche Schadigung von Waldschnepfen-Fortpflanzungsstatten nach § 44
(1) Nr.3 BNatSchG aufgrund einer anlage- und betriebsbedingten Lebensraumbeein-
trachtigung vor.
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Grundsatzlich bestehen fir die Art Méglichkeiten Schadigungen der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte zu mindern oder auszugleichen, so dass ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG bei Beachtung und erfolgreicher Umsetzung nicht ausgeldst
wird. Je nach Einzelfall kann z.B. ein Waldschnepfen-Ersatzlebensraum in / angrenzend zu
flachigen Geholzen abseits von WEA bereitgestellt werden (vgl. Anhang 6 in MULNV NRW
2017).

Der Ausweisung der WKZ BOES |, BOES II, BOES IV, SEND 0, SEND XI, SEND XIl und
OTT Il stehen nach den Untersuchungsergebnissen zur Waldschnepfe auf Ebene der
Flachennutzungsplanung ohne dem Wissen konkreter Standorte und Anlagentypen bis-
lang keine uniberwindliche Vollzugshindernisse entgegen.

Die tatsiachliche Betroffenheit und das MaB der Betroffenheit sind fir alle WKZ, insbe-
sondere fiir die WKZ BOES IV und SEND 0 noch vertiefend zu prifen. Hierbei ggf. ermit-
telte Schadigungen der Fortpflanzungsstatte nach § 44 (1) Nr. 3 sind durch geeignete
MaBnahmen abzuwenden / auszugleichen, spatestens auf BImSchG-Ebene.

7.2.1.8 WeiBstorch

Mdogliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Brutvorkommen (v.a. bei Fligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungs-
habitaten):

Einfacher Untersuchungsradius: 1.000 m
Erweiterter Untersuchungsradius: 2.000 m (Quelle: MULNV NRW 2017)

Der WeiBstorch ist als Brutvogel fiir den Messtischblattquadranten Q4011/3 gemeldet und zu
bewerten. Dieser Messtischblattquadrant umfasst keine der betrachteten WKZ, kann aber in
dessen Wirkbereich liegen. Dartber hinaus liegt ein Hinweis far hdufig und intensiv von WeiB-
stérchen durchflogene Bereiche innerhalb des erweiterten Untersuchungsradius um die WKZ
BOES I, BOES Il und BOES IV vor, die méglicherweise auch den Luftraum Uber diesen WKZ
betreffen (Michael Tillmann, Minster, mindliche Auskunft am 14.02.2018).

Ein Brutvorkommen im Messtischblattquadrant 4011/3 liegt potenziell weniger als 1.000 m ent-
fernt zu groBen Teilen der WKZ BOES IV und potenziell vollstandig weniger als 2.000 m ent-
fernt. Eine Unterschreitung des erweiterten Untersuchungsradius ist auBerdem auch vollstandig
fir BOES | und teilweise fur BOES Il und SEND 0 mdglich.

Aufgrund der Datenrecherche inklusive der Expertenbefragung zu bekannten WeiBstorchbrut-
platzen konnte zumindest ein aktuelles Brutvorkommen von WeiBstérchen innerhalb des einfa-
chen Untersuchungsradius hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Auch haben die Aussagen des Experten Michael Tillmann zu erhdhten Flugaktivitadten in einem
Korridor, der u.a. auch die erweiterten Untersuchungsradien der WKZ BOES |, BOES Il und
BOES IV betrifft, bislang nur einen Hinweischarakter. Die Haufigkeit und Art der Fllige Uber den
WKZ ist nicht hinreichend bekannt / geprift. Bislang nicht besiedelte Kunsthorste sind fir die
Bewertung (noch) gegenstandslos, im nachgelagerten BlmSchG-Verfahren zu konkreten
Standortplanungen wéare eine mégliche nachtragliche Besetzung jedoch zu prifen.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung ist ein VerstoB gegen das Totungsverbot nach §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch die WKZ BOES | und / oder BOES Il nicht anzunehmen. Ein
moglicher VerstoB wird grundsatzlich als abwendbar eingeschatzt. Grundsatzlich beste-
hen fir die Art Moglichkeiten signifikant erh6hte Totungsrisiken mit Hilfe von Bestim-
mungen und gezielter MaBnahmen hinreichend zu mindern bzw. zu vermeiden, so dass
ein VerstoB gegen das Totungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bei Beachtung und
erfolgreicher Umsetzung nicht ausgelost wird.
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Maoglicherweise kann durch die Bereitstellung lenkender Nahrungsgunstflachen fur die Art eine
Verlagerung des Aktionsraumes in ungeféhrliche Bereiche erreicht werden. Alternativ oder er-
ganzend kann die temporare Abschaltung geplanter WEA wéahrend und kurz nach der Mahd /
Ernte auf bestimmten Nahrungsflachen eine Lésung bieten (vgl. Anhang 6 in MULNV NRW
2017). Die mogliche Betroffenheit durch die Planung ist fur die WKZ BOES I, BOES Il und
BOES IV im Rahmen vertiefender Untersuchungen auf der nachfolgenden konkreten
Planungsebene nach BImSchG zu klaren und ggf. hinreichend abzuwenden.

Der Ausweisung der WKZ BOES |, BOES II, BOES IV, SEND 0, SEND XlI, SEND XIl und
OTT Il stehen nach den Untersuchungsergebnissen zum WeiBstorch auf Ebene der Fla-
chennutzungsplanung ohne dem Wissen konkreter Standorte und Anlagentypen bislang
keine uniuiberwindliche Vollzugshindernisse entgegen.

7.2.1.9 Wespenbussard

Mdogliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte:
Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Brutvorkommen (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten, v.a. in Nestnahe):

Einfacher Untersuchungsradius: 1.000 m

Erweiterter Untersuchungsradius: (Quelle: MULNV NRW 2017)

Der Wespenbussard ist als Brutvogel fir einige der abgefragten Messtischblattquadranten ge-
meldet und zu bewerten.

Eine Néhe zu Messtischblattquadranten mit dokumentierten Brutvorkommen des Wespenbus-
sards, die potenziell eine Unterschreitung des einfachen Untersuchungsradius bedeutet, liegt
fir die WKZ

e BOES IV (liegtin Q4111/1, ~ 0,3 km sudlich Q4011/3),
e SEND 0 (liegtin Q4111/1, ~ 0,7 km &stlich Q4010/2),
e SEND XI (liegt in Q4111/3),

e OTT Il (liegt in Q4111/3 und Q4211/1, ~ 0,5 km westlich Q4111/4, ~1 km westlich
4211/2)

vor.
Es fehlen allerdings konkretere Hinweise auf eine Betroffenheit.

Die Herleitung einer Betroffenheit oder anzunehmenden Betroffenheit anhand einer einfachen
Status-Meldung (keine Verortung, keine Anzahl / Dichte) fur die mit 30,80 km? jeweils sehr
groBflachigen Messtischblattquadranten ist fir die WKZ nicht mdglich bzw. nicht verhaltnisma-
Big, da WKZ inklusive des einfachen Untersuchungsradius jeweils deutlich weniger als 1/5 der
Bezugsflache ausmachen. Mindestens die WKZ selbst umfassen aufgrund der Beschréankung
auf Offenland in der Regel (mit Ausnahme von Baumreihen) zudem keine potenziellen Brutha-
bitate von Wespenbussarden.

Auch durch den Nachweis einer Wespenbussard-Brut im mind. 2,1 km zur nachsten WKZ
(SEND 0) entfernten Venner Moor aus dem Jahr 2010 wird der Untersuchungsradius nicht un-
terschritten.

Im Zusammenhang mit der geplanten Ausweisung der betrachteten WKZ ist ein signifi-
kant erh6htes Tétungsrisiko von Wespenbussarden nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auf-
grund einer anlage- und betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung nicht erkennbar.

Eine mogliche Betroffenheit von Wespenbussarden ist auf BImSchG-Ebene auf der
Grundlage einer konkreten Planung vertiefend zu untersuchen, insbesondere gilt dies
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fur die WKZ BOES IV, SEND 0, SEND Xl und OTT Il, da fiir deren ndheres oder weiteres
Umfeld (wenig konkrete) Hinweise auf Brutvorkommen von Wespenbussarden vorliegen.

Der Ausweisung der WKZ BOES |, BOES II, BOES IV, SEND 0, SEND XI, SEND XIl und
OTT Il stehen nach den Untersuchungsergebnissen zum Wespenbussard auf Ebene der
Flachennutzungsplanung ohne dem Wissen konkreter Standorte und Anlagentypen bis-
lang keine uniberwindliche Vollzugshindernisse entgegen.

8 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

MaBnahmen, die erforderlich sind, um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG zu vermeiden, kénnen erst hinreichend nach Festlegung auf Anlagen-
standort(e), Anlagentyp(en) und ausreichenden faunistischen Untersuchungen bestimmt wer-
den.

Die Beschreibung und Festlegung der erforderlichen MaBnahmen erfolgt daher auf der nachge-
lagerten BImSchG-Ebene.

9 Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung prufrelevante Hinweise fir eine mogliche anlagen- und
betriebsbedingte Betroffenheit lagen fir die Vogelarten Baumfalke, Kiebitz, Kranich, Uhu,
Waldschnepfe, WeiBstorch und Wespenbussard sowie die Fledermausarten GroBer Abendseg-
ler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Nordfledermaus und Zwergfledermaus vor und
wurden (vor)gepruft.

Die Datengrundlage belegt fur alle betrachteten WKZ eine mdgliche Betroffenheit von Brutvo-
geln. Far konkrete Planungen sind daher auf BImSchG-Ebene Brutvogeluntersuchungen erfor-
derlich, um das Spektrum betroffener Vogelarten und die tatséchliche Betroffenheit vertiefend
zu untersuchen. Vor allem eine bekannte oder mégliche Présenz der oben aufgefthrten Arten
ist dabei zu Uberprifen. Fir die Arten Kiebitz und Uhu sind artenschutzrechtliche Konflikte zu
erwarten. Die erkennbaren und méglichen vorhabenbedingten artenschutzrechtlichen Konflikte
im Bereich der geplanten WKZ lassen sich durch die Umsetzung von Vermeidungs-, Minde-
rungs- und AusgleichsmaBnahmen lésen.

Far einige WEA-empfindliche Vogelarten werden aufgrund von konkreteren Hinweisen auf eine
Betroffenheit parallel (vertiefende) artspezifische Untersuchungen empfohlen. Dies betrifft fol-
gende Arten und WKZ:

e WKZBOESI: Uhu (BV, ggf. RNA), WeiBstorch (RNA)

e WKZBOES II: Kiebitz (RV), Uhu (BV, ggf. RNA), WeiB3storch (RNA)

e WKZBOES IV: Kiebitz (BV), Waldschnepfe (BV, RNA), WeiBstorch (BV,
RNA)

e WKZ SEND 0: Kiebitz (BV), Uhu (BV, ggf. RNA) und Waldschnepfe (BV,
RNA)

e WKZ SEND XI: Kiebitz (BV)

e WKZ SEND XII: Kiebitz (BV)

e WKZOTTII Kiebitz (BV), Rotmilan (BV, RNA)
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BV: Auf Kiebitz, Uhu, Waldschnepfe und WeiBstorch ist im Zuge der Ublichen Brutvogeluntersuchungen ein
besonderer Fokus zu legen.

RNA: aufgrund der vorliegenden Hin- oder Nachweise wird eine artspezifische Raum-Zeit-Nutzungsanalyse emp-
fohlen.

Durch die intensivierte, gezieltere Erfassung kénnen frihzeitig und sicher(er) erforderliche In-
formationen fUr eine rechtssichere Prifung ermittelt werden.

Vorhandene Daten zu Flederm&usen wurden nachrichtlich aufgenommen. Vor allem fir die
Arten Kleinabendsegler und Nordfledermaus ist eine Betroffenheit nicht auszuschlieBen. Da
eine konkrete Planung mit Angaben zu Standorten und Anlagentypen noch nicht vorliegt und
Konflikte mit Fledermausen im Regelfall immer durch eine temporare Abschaltung geldst wer-
den kénnten, wird die abschlieBende Bewertung auf die nachste Prifebene nach BImSchG
verlagert. Die Eingrenzung betroffener Fledermaus-Artenspektren und méglicher Konflikte auf
BImSchG-Ebene durch Fledermaus-Untersuchungen wird empfohlen.

Die Bewertung méglicher baubedingter Konflikte mit WEA-empfindlichen und sonstigen pla-
nungsrelevanten Arten wird auf die nachgelagerte BImSchG-Ebene verlagert, da konkrete An-
lagenstandorte und —typen noch nicht feststehen. Die bisherig gepruften Daten lieferten keine
Hinweise auf besondere Vorkommen sonstiger planungsrelevanter Arten.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt insgesamt zu dem Ergebnis, dass einer Ausweisung
der betrachteten WKZ ,BOES I, ,BOES II*, BOES IV, ,SEND 0, ,SEND XI*, ,SEND XII* und
LOTT II“ nach aktuellem Untersuchungsstand keine uniberwindbaren Hindernisse entgegen-
stehen.

10 Artenschutzrechtliche Protokolle

Die Erstellung artenschutzrechtlicher Protokolle wird auf die nachgelagerte BImSchG-Ebene
verlagert, da Standorte und Anlagentypen noch nicht feststehen.
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Gemeldete Vorkommen

im FFH-Gebiet Davert:

- Breitfltigelfledermaus

| - Kleiner Abendsegler

- Zwergfledermaus

- Wespenbussard (britend)
im Vogelschutz-Gebiet Davert
- Wespenbussard (britend)

Gemeinde Senden

MinsterstraBe 30
48308 Senden

Datenabfrage zu WEA-empfindlichen Artvorkommen

Planung

Potenzialflachen / geplante WKizoo

4.000 m-Radius um geplante
Windkonzentrationszonen (UG 4 4,,)

Meldungen / Fundpunkte WEA-empfindlicher Arten

(Abfrage fiir UG4.000 vollstédndig, ergdnzend werden
fir das UG6.000 (unvollstandig) vorhandene Daten
nachrichtlich dargestellt)

® Revier-/Brutnachweis / Fledermausquartier
© Revier-/Brutverdacht
Revier-/Brutverdacht
ohne bekannten Status
A nennenswerte (Einzel-)Beobachtung /-Fund
n Nachweise einzelner oder weniger
rastender Individuen
i1 Gebietsmeldung Revier-/Brutverdacht,
i _—~— keine punkigenaue Verortung
Artkirzel
Bf Baumfalke (Brutvorkommen 500 m / 3.000 m)
En Nordfledermaus (Wochenstuben, Umfeld)
Ki Kiebitz (Brutvorkommen 100 m,
Rastvorkommen 400 m)
NI Kleinabendsegler (Zug, Wochenstuben, Umfeld)
Row Rohrweihe (Brutvorkommen 1.000 m)
Rm Rotmilan (Brutvorkommen u. Schlafplatze
im Flachland 1.500 m / 4.000 m)
Swm  Schwarzmilan (Brutvorkommen u. Schlafplatze
1.000 m/ 4.000 m)
Uh Uhu (Brutvorkommen 1.000 m / 3.000 m)
Was Waldschnepfe (Brutvorkommen 300 m)
Ws WeiBstorch (Brutvorkommen 1.000 m)
Wsb  Wespenbussard (Brutvorkommen 1.000 m)

Bekannte mogliche Einwirkungsbereiche

(Darstellung beschrénkt sich auf nach Fundpunkt potenziel
betroffene Artvorkommen)

maximal méglicher Einwirkungsbereich

erweiterter
1 maximal mdglicher Einwirkungsbereich

(c) Geodatenbasis NRW, Bezirksregierung Kéin, 2018

MaBstab: Karte 1 - Ergebnis Datenabfrage
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