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1 Vorbemerkung

Bei dem vorliegenden Planverfahren ist gemal® der Handlungsemp-
fehlung des Landes NRW (Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Bau-
en, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz, 22.12.2010)
die Durchfuhrung einer artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) not-
wendig.

Dabei ist festzustellen, ob im Plangebiet bzw. im auswirkungsrelevan-
ten Umfeld Vorkommen europaisch geschuitzter Arten aktuell bekannt
oder zu erwarten sind und bei welchen dieser Arten aufgrund der
Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit artenschutzrechtlichen Vor-
schriften gem. § 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kon-
nen. Gegebenenfalls lassen sich artenschutzrechtliche Konflikte
durch geeignete VermeidungsmalRnahmen, inklusive vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRRnahmen) erfolgreich abwenden.
Der vorliegenden ASP liegen keine tiefergehenden faunistischen Kar-
tierungen, sondern eine Erfassung der Biotoptypen (30.09.2020) zu-
grunde. Zudem werden bereits vorhandene Dateninformationen aus
Fachkatastern und der Fachliteratur ausgewertet. Kénnen arten-
schutzrechtliche Konflikte im Rahmen der vorliegenden Prifung (Stu-
fe 1) unter Bericksichtigung der im Plangebiet vorhandenen
Biotopstrukturen / Lebensraume sowie des Habitatpotenzials fur pla-
nungsrelevante Tier- und Pflanzenarten nicht ausgeschlossen wer-
den, ist eine tiefergehende Betrachtung (Artenschutzprufung Stufe II)
in Form einer faunistischen Kartierung oder ggf. auch einer soge-
nannten Worst-Case-Betrachtung erforderlich.

2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Vorgaben ergeben sich aus den in § 44 (1) BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten einschlieRlich der in Absatz 5 dargeleg-
ten Sonderregelungen sowie in Verbindung mit § 15 BNatSchG
(-Eingriffsregelung®).

Verbot Nr. 1: wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Ar-
ten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheb-
lich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert (Stérungsverbot),

Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entneh-
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men, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schutz der Lebensstat-
ten),

Verbot Nr. 4: wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Schutz
der Pflanzenarten).

Nach § 44 (5) BNatSchG ergeben sich bei der Genehmigung von

Vorhaben die folgenden Sonderregelungen:

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird, liegt kein Verstol} gegen die
Zugriffsverbote Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch nicht gegen
das Verbot Nr. 1 vor. In diesem Zusammenhang gestattet der Ge-
setzgeber die Durchfiihrung von vorgezogenen Ausgleichsmal’-
nahmen (CEF-MaBnahmen). Diese kénnen im Sinne von
VermeidungsmalRnahmen auch dazu beitragen, das Stérungsver-
bot Nr. 2 abzuwenden. Zusatzlich besteht die Moglichkeit zur Um-
setzung eines speziellen Risikomanagements.

Entscheidendes Kriterium bei den CEF-MalRnahmen ist, dass sie
vor einem Eingriff und in direkter funktionaler Beziehung hierzu
durchgeflihrt werden. Die MalRnahmen sollen die Lebensstatte der
betroffenen Population hinsichtlich der Qualitat und Quantitat erhal-
ten. Hierbei ist es i.d.R. nicht ausreichend, dass potentiell geeigne-
te Ersatzlebensraume auflerhalb des Vorhabensgebietes vorhan-
den sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in ausrei-
chendem Umfang geeignete Habitate im unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang zur Verfugung stehen.

Vielmehr darf sich an der dkologischen Gesamtsituation der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte keine Verschlechterung
ergeben (LANA 2010).

3 Bestandsbeschreibung

Das Plangebiet (vgl. Abb. 1) liegt im zentralen Bereich der Ortslage
von Bosensell der Gemeinde Senden, zwischen der Johannis-, Anto-

nius- und Bahnhofstrale und umfasst eine Flache von rund 0,78 ha.

Gemal erfolgter Bestandsaufnahme im September 2020 wird das
Plangebiet bereits Uberwiegend als Wohngebiet genutzt. Im zentralen
Bereich befinden sich dartiber hinaus nicht bebaute Flachen (Abb. 2).
Sie werden derzeit mafgeblich als Intensivwiese mit einigen
(Obst)baumen genutzt. Am Sudrand dieser Flache befinden sich zu-

dem einige Gerateschuppen sowie ein Holzlagerplatz (Abb. 3).
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In Bstlicher Richtung verlauft unmittelbar an das Plangebiet angren-
zend die Johannisstrae, im Norden die Bahnhofstraf3e. Sudlich
grenzt ein Full- und Radweg das Plangebiet ab. Die westliche Plan-
gebietsgrenze wird durch die Antoniusstralle sowie die Flurstiicke
369 (Wohnhaus mit Garten), 363 (Spielplatz) und 365 (Wohnhaus mit
Garten), Flur 25, Gemarkung Bdsensell gebildet. Die Umgebung ist
durch Wohnnutzungen, ein ehemaliges Lehrschwimmbad, eine
Sporthalle sowie die Gemeinschaftsgrundschule Bdsensell und eine
Kindertagesstatte gekennzeichnet.

Mafstab ca. 1: 600. Geobasis NRW (2020).
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Abb. 2: Zentraler, nicht bebauter Teilbereich des Plangebietes. Blick aus
ostlicher Richtung.

Abb. 3: Baumbestand, Gerateschuppen (auch hinter dem Zaun) und Holzla-
gerplatz am Siudrand des zentralen, nicht bebauten Teilbereiches. Blick aus
ndrdlicher Richtung.
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Abb. 4: Garten im Sliden des Plangebietes (6stlicher Teil). Blick aus sudli-
cher Richtung.

Abb. 5: Garten im Stden des Plangebietes (westlicher Teil). Blick aus 0dstli-
cher Richtung.
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Abb. 6: Garten im Norden des Plangebietes mit Obstbaumbestand und Ga-
rage. Blick aus ndrdlicher Richtung.

4 Beschreibung des Vorhabens und maoglicher
Wirkfaktoren

Mit der vorliegenden Planung werden die planungsrechtlichen Vo-

raussetzungen flr eine gezielte Nachverdichtung im zentralen Be-

reich von Bdsensell, Gemeinde Senden, geschaffen.

Mit einer nachfolgenden Umsetzung des Planvorhabens sind sowonhl

durch die Baufeldraumung als auch die nachfolgende Bautatigkeit

sowie die spatere Nutzung (,Betrieb®) verschiedene Wirkfaktoren ver-

bunden, die zu negativen Auswirkungen auf (planungsrelevante) Tier-

und Pflanzenarten fuhren kdnnen. Hierzu gehdren im Allgemeinen:

Anlagebedingte Wirkfaktoren

o Gehdlzfallungen (Entfernung von Nistmoglichkeiten /
Entwertung von HOoOhlenbdumen / Baumhdhlen),
Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme / Versiegelungen
Verdrangung / Vergramung (Scheuchwirkungen durch
optische und akustische Reize, Erschitterungen,
Errichtung von Vertikalstrukturen)

Barrierewirkungen

Stoffeintrage (Staub, Sand)
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

o Verdrangung / Vergramung (Scheuchwirkungen durch
optische und akustische Reize)

o Kollisionsrisiko

o Stoffeintrage

In vorliegendem Fall sind in erster Linie eine Flacheninanspruch-
nahme und damit verbunden Verdrangungseffekte / eine allgemeine
Verkleinerung von Lebensrdumen zu beurteilen. Wahrend der
Bauphase entstehen darlber hinaus Scheuchwirkungen durch
optische und akustische Reize. Eine Errichtung von relevanten
Vertikalstrukturen / Barrieren, ein mal3geblicher Eintrag von Stoffen
oder die betriebsbedingte Erhdhung von Kollisionsrisiken sind bei
einer Entwicklung von Wohnbauflachen i.d.R. von untergeordneter
Bedeutung.

5 Datengrundlage

Die Erstellung des vorliegenden Fachbeitrages erfolgt nach Aktenla-
ge, d.h. es wurde keine vollstandige faunistische Erfassung i.S. einer
avifaunistischen / fledermauskundlichen Kartierung, sondern eine
Auswertung der im Folgenden genannten Informationsquellen vorge-
nommen. Fir die Beurteilung der Habitatstrukturen und -qualitat als
Lebensraum flr geschitzte Arten erfolgte zudem Ende September
2020 eine Ortshegehung des Plangebietes bzw. des auswirkungsre-
levanten Umfeldes.

5.1 Fachinformationssystem (FIS)

Laut Abfrage des Fachinformationssystems* kdnnen im Bereich des
Messtischblattes 4010 (Quadrant 4) potentiell 25 planungsrelevante
Arten vorkommen; dazu gehdren unter Bericksichtigung der im Plan-
gebiet bzw. im auswirkungsrelevanten Umfeld vorkommenden Le-
bensraumtypen (Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Gebaude)
theoretisch 7 Saugetiere und 18 Vogelarten (s. Tab. 1).

Auch Uber die Angabe des Fachinformationssystems hinaus sind
weitere Vorkommen planungsrelevanter Arten anzunehmen. Hierzu
gehdren insbesondere in Siedlungsbereichen anzutreffende Fleder-
mausarten (z.B. Breitflugelfledermaus).

Artenschutzfachbeitrag

* Landesamt flr Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (0.J.):
Fachinformationssystem (FIS)
geschutzte Arten in NRW. Online
unter:
https://artenschutz.naturschutzinf
ormatio-
nen.nrw.de/artenschutz/de/arten/
blatt/liste/40104 (abgerufen: Ok-
tober 2020).
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5.2 Biotopkataster NRW

Das Biotopkataster des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen** enthalt keine Angaben zu
schutzwirdigen Biotopen im Bereich des Plangebietes. Dementspre-
chend sind auch keine faunistischen / floristischen Daten fur die Fla-
che hinterlegt.

5.3 Fachinformationssystem (LINFOS)

Das Fachinformationssystem*** enthalt keine Eintragungen planungs-
relevanter Arten fur das Plangebiet bzw. das auswirkungsrelevante
Umfeld (300 m Umkreis). Es liegen keine Informationen zu Vorkom-
men planungsrelevanter Farn-, Blitenpflanzen und Flechten fur das
Plangebiet bzw. das auswirkungsrelevante Umfeld vor.

5.4 Faunistsiche Zufallsfunde

Im Rahmen der Ortsbegehung am 30.09.2020 wurde das Uberfliegen
eines Stars Uber das Plangebiet beobachtet. Darliber hinaus wurden
Vorkommen europaischer Vogelarten festgestellt.

Artenschutzfachbeitrag

**  Landesamt far Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
(LANUV)  Nordrhein-Westfalen
(0.J.): Schutzwirdige Biotope in
Nordrhein-Westfalen
(Biotopkataster NRW).
unter:
http://bk.naturschutzinformation
en.nrw.de/bk/de/start.
(abgerufen: Oktober 2020).

Online

*** Landesamt fUr Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (0.d.):
Fundortkataster fiir Pflanzen
und Tiere/
Landschaftsinformationssammiu
ng NRW @LINFOS. Online
unter:
https://www.lanuv.nrw.de/natur/
artenschutz/infosysteme
[fundortkataster/. (abgerufen:
Oktober 2020).
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Tab. 1: Planungsrelevante Arten flr Quadrant 4 im Messtischblatt 4010,
Stand: Oktober 2020. Status: B = Brutnachweis ab dem Jahr 2000; N =
Nachweis ab 2000 vorhanden. Erhaltungszustande: G = glnstig, U = unzu-
reichend, S = schlecht, unbek. = unbekannt. Na = Nahrungshabitat, FORu =
Fortpflanzungs- und Ruhestatte, Ru = Ruhestatte, () = potentielles Vorkom-
men, | = Hauptvorkommen. Potential-Analyse: + = Vorkommen nicht ganz-
lich auszuschlieRen, - = Vorkommen unwahrscheinlich.

Art Status Erhaltungszustand Potential- Garten Gebaude
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name in NRW (ATL) Analyse

Sdugetiere

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus N U+ - Na (Ru)
Myotis daubentonii Wasserfledermaus N G - Na FoRu
Myotis myotis GroRRes Mausohr N U - (Na) FoRu!
Myotis nattereri Fransenfledermaus N G - (Na) FoRu
Nyctalus noctula Abendsegler N G - Na (Ru)
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus N G + Na FoRu!
Plecotus auritus Braunes Langohr N G - Na FoRu
Vogel

Accipiter gentilis Habicht B G- - Na

Accipiter nisus Sperber B G + Na

Asio otus Waldohreule B u - Na

Athene noctua Steinkauz B G- - (FoRu) FoRu!
Bubo bubo Uhu B G - (FoRu)
Carduelis cannabina Bluthanfling B unbek. - (FoRu), (Na)

Cuculus canorus Kuckuck B U- - (Na)

Delichon urbica Mehlschwalbe B u - Na FoRu!
Falco tinnunculus Turmfalke B G + Na FoRu!
Hirundo rustica Rauchschwalbe B u - Na FoRu!
Luscinia megarhynchos Nachtigall B G - FoRu

Passer montanus Feldsperling B U + Na FoRu
Perdix perdix Rebhuhn B S - (FoRu)

Phoenicurus phoenicurus  Gartenrotschwanz B u - FoRu FoRu
Streptopelia turtur Turteltaube B S - (Na)

Strix aluco Waldkauz B G - Na FoRu!
Sturnus vulgaris Star B unbek. + Na FoRu
Tyto alba Schleiereule B G - Na FoRu!
6 Auswirkungsprognose

Der Grol¥teil des Plangebietes wird bereits wohnbaulich genutzt und
ist entsprechend mit Einfamilienhdusern bestanden. Durch die vorlie-
gende Planung ist flr die bebauten Teilbereiche und die hier beste-
henden Gebdude daher nicht von baulichen Anderungen
auszugehen. Einzig die bislang maRgeblich als Garten/ Wiese ge-
nutzten Parzellen - insbesondere im zentralen Bereich des Plange-
bietes - sollen perspektivisch flir eine wohnbauliche Nutzung
planungsrechtlich vorbereitet werden.

Das stadtebauliche Konzept sieht vor, im zentralen Plangebiet eine
Bebauung mit Doppelhdusern Uber eine neu zu schaffende, von der
JohannisstraRe abzweigende ErschlieBungsstralle zu realisieren.
Geplant sind zwei Wohneinheiten je Doppelhaushalfte. Zusatzlich soll
fur die bestehende Bebauung die Mdéglichkeit der Nachverdichtung in
Form von Einzelhdusern oder Doppelhdusern geschaffen werden.
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Unter Bericksichtigung der Bestandsbeschreibung, d.h. der Ausstat-
tung des Plangebietes mit Biotopstrukturen, die als potentielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte und/ oder als essentielles Nahrungs-
habitat geeignet waren kénnen zahlreiche theoretisch denkbare pla-
nungsrelevante Arten ausgeschlossen werden (vgl. Tab. 1, Potential-
Analyse), da die tatsachlich vorhandenen Habitatstrukturen nicht die
Lebensraumanspriiche der betreffenden Arten erflllen. Dartber hin-
aus ist zu berlcksichtigen, dass aufgrund der zu prognostizierenden
Wirkfaktoren, die sich aus der eigentlichen Umsetzung des Planvor-
habens ergeben nicht zwingend artenschutzrechtliche Konflikte gem.
§ 44 (1) BNatSchG resultieren. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
ggf. relevante Grinstrukturen planungsrechtlich gesichert werden
oder aber die Sonderregelungen i.S. des § 44 (5) BNatSchG ein-
schlagig sind. In vorliegendem Fall sind auch vorhandene Stdrfakto-
ren wie z.B. die Nahe zur vorhandenen Wohnbebauung und
Gartennutzungen bei der Auswirkungsprognose zu berticksichtigen.
Ein Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gem. §
44 (1) BNatSchG kann vielfach durch entsprechende Vermeidungs-
maflnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Vorgaben hinsichtlich der Ent-
fernung von Gehdlzen) ausgeschlossen werden.

Nachfolgend werden die Vorkommen planungsrelevanter Arten, die
im Plangebiet bzw. im auswirkungsrelevanten Umfeld nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen, fachlich kurz
bewertet.

6.1 Fledermause

GemalR durchgeflhrter Messtischblattabfrage und fachgutachterlicher
Einschatzung kénnen innerhalb des Plangebietes Vorkommen pla-
nungsrelevanter Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden. Ins-
besondere die Gebaudefledermause (Zwerg-, Breitfligelfledermaus),
die auch verstarkt in Siedlungslagen anzutreffen sind kénnen im
Plangebiet bzw. im unmittelbaren Umfeld vorkommen. Die Gerate-
schuppen im unbebauten zentralen Bereich sowie altere Nebenge-
baude wie etwa Garagen konnten potentiell eine Funktion als
Quartiere fur Fledermause aufweisen.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. § 44
(1) BNatSchG gegeniber an Gebadude gebundene Fledermausarten
ist im Zuge von Gebaudeabbrichen im Rahmen des Anzeigeverfah-
rens nach der Landesbauordnung eine Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehdrde notwendig und ggf. ganzjahrig eine artenschutz-
rechtliche Prifung der betroffenen Gebaude durchzuflihren.

6.2 Vogel
Im Bereich des Plangebietes liegen (Biotop-)Strukturen vor, die einen

Artenschutzfachbeitrag
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Lebensraum flr planungsrelevante Vogel nicht mit hinreichender Si-
cherheit ausschlieRen lassen. In dieser Hinsicht knnen Greifvogel
(Sperber, Turmfalke) das Plangebiet fir eine sporadische Nahrungs-
suche nutzen. Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte Ubernimmt das
Plangebiet fir die beiden genannten Arten jedoch voraussichtlich
keine Funktion, da Sperber i.d.R. in Nadelgehdlzen und Turmfalken
an Gebauden nisten und diese Strukturen in dem zentralen Bereich
des Plangebietes nicht vorhanden sind. Dartber hinaus wird die St6-
rungsintensitat aufgrund der Gartennutzungen als zu hoch einge-
schatzt, als dass hier Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten
anzunehmen sind.

Fir den Star und den Feldsperling kdnnen die unbebauten Bereiche
nicht essentielle Teilnahrungshabitate darstellen. Im Sinne einer
Worst-Case-Betrachtung und unter Berlcksichtigung, dass ein Star
beim Uberfliegen des Plangebietes beobachtet wurde, ist daher nicht
vollstandig auszuschliel3en, dass Stare in den Gehdlzen briten. Letz-
teres gilt auch fur den Feldsperling. Im Rahmen der erfolgten Be-
standserfassung wurden dartber hinaus Vorkommen europaischer
Vogelarten im Plangebiet festgestellt.

Da im Zuge der Planung Fallungen von Baumen, die ggf. Hohlen ent-
halten, erforderlich werden, ist zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG und im
Sinne des allgemeinen Artenschutzes (europaische Vogelarten) eine
Entfernung von Geholzen nicht innerhalb der Brut- und Aufzuchtzei-
ten von Végeln (01.03. — 30.09.) durchzufihren.

Durch die vorgesehenen Gehdlzrodungen werden, sofern die zu fal-
lenden Baume Hohlen enthalten, ggf. Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten des Stars und des Feldsperlings zerstort (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG). Die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) wird je-
doch aufgrund der geringen Grolie der betroffenen, unbebauten Be-
reiche sowie der umliegenden Gartenbereiche weiterhin erflllt. Eine
tatbestandsgemalle Beschadigung/ Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten mit Auswirkungen auf potentielle Reviere der o.g.
Vogelarten kdnnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Erhebliche Stérungen, mit Auswirkungen auf Populationsni-
veau von Star und Feldsperling sind nicht zu erwarten.

6.3 Farn-, Blitenpflanzen, Flechten

Es lagen keine Informationen zu Vorkommen planungsrelevanter
Farn-, Blitenpflanzen und Flechten fur das Plangebiet bzw. das aus-
wirkungsrelevante Umfeld vor (vgl. Kap. 5).

Aufgrund der Lage des Plangebietes im Siedlungsgefiige von Bo-
sensell sowie der vergleichsweise intensiven Nutzungen bestehen
auch keine Anhaltspunkte flr entsprechende Vorkommen der konkur-

Artenschutzfachbeitrag
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renzschwachen, zumeist auf nahrstoffarme Standorte beschrankten
Arten. Darlber hinaus sind die Standorte planungsrelevanter Pflan-
zenarten i.d.R. bekannt und auf wenige Schutzgebiete beschrankt.
Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit kann daher ausgeschlossen
werden.

7 MaBRnahmen

- Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
gem. § 44 (1) BNatSchG gegenuber an Gebaude gebundene
Fledermausarten ist im Zuge von Gebaudeabbrichen im
Rahmen des Anzeigeverfahrens nach der Landesbauordnung
eine Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehoérde
notwendig und ggf. ganzjahrig eine artenschutzrechtliche
Prifung der betroffenen Gebaude durchzuflihren.

- Gehdlzentfernungen sind zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande gem. § 44 (1)
BNatSchG nur aulRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten, d.h.
nur vom 01.10.— 28.02. eines jeden Jahres durchzufihren.

Entsprechende Hinweise werden in den Bebauungsplan aufgenom-

men und sind im Rahmen der Umsetzung zu beachten. Unter

Berucksichtigung der oben genannten MaRnahmen kann festgehalten

werden, dass mit der Umsetzung des Vorhabens keine Verbotstatbe-

stdnde gem. § 44 (1) BNatSchG verbunden sind.

8 Zusammenfassung

Bei Durchfihrung des Planvorhabens werden eine bislang unbebau-
te, derzeit als Fettwiese genutzte Flache bzw. Privatgarten im Sied-
lungsbereich von Bosensell einer Wohnbebauung zugefuhrt. In dem
Zuge werden auch Geholzfallungen sowie eine Entfernung von Ne-
bengebauden notwendig.

Da im Rahmen des vorliegenden Artenschutzfachbeitrages (Stufe [)
Vorkommen planungsrelevanter Fledermaus- und Vogelarten nicht
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden konnten, ist zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte gem. § 44 (1) BNatSchG
eine Entnahme der Gehodlze nicht wahrend der Brut- und Aufzuchtzei-
ten von Végeln (01.03.-30-09.) zulassig. Dartber hinaus ist zur Ver-
meidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde gem. § 44 (1)
BNatSchG gegenliber an Gebaude gebundene Fledermausarten im
Zuge von Gebaudeabbrichen im Rahmen des Anzeigeverfahrens
nach der Landesbauordnung eine Abstimmung mit der unteren Na-
turschutzbehdérde notwendig und ggf. ganzjahrig eine artenschutz-
rechtliche Prifung der betroffenen Gebaude durchzufiihren.

Artenschutzfachbeitrag
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Artenschutzprotokolle
Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Aligemeine Angaben

PlanVorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan "AntoniusstraBe / JohannisstraBe - Ortsteil Bosensell"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Senden Antragstellung (Datum): 14.10.2020

Aufstellung eines Bebauungsplanes (s.0.) in Senden, Ortsteil Bosensell, zur gezielten
Nachverdichtung an der JohannisstraBe. Auf die entsprechende Begrindung zum
Bebauungsplan sowie den Artenschutzfachbeitrag (Stufe I) wird verwiesen.

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)
Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [@]ja [ nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe lI: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen Art-flr-Art-Protokoll”) beschriebenen Mafinahmen und Grinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [1ja  [®]nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstof? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der okologischen Funktion ihrer Lebensstitten sowie keine unvermeidbaren Verietzungen
oder Totungen und kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Imgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grolen Anpassungsfahigkeit. Aulerdem liegen keine emnst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ja*“:
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen Clia  [Jnein

Interesses gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [ ] nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- Oja  nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,ja*:

[ Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Altemative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtem bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ ] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fr-Art-Protokoll“).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein®:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Artenschutzfachbeitrag

B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben Zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Gebaudefledermause

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[#] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[ ] europaische Vogelart € .an 4010
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region || kontinentale Region

gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
E- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderiich bei evil. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[a ginstig / hervorragend

[1B gunstig / gut

Oc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt IL.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malknahmen)

Quartiere genutzt.

Ein Vorkommen von Gebaudefledermausen kann nicht ausgeschlossen werden. Ggf.
werden die vorhandenen Nebengebaude wie Garagen und Gerateschuppen als

Arbeitsschritt Il.2: _Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

betroffenen Gebaude durchzufahren.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG
gegenuber an Gebaude gebundene Fledermausarten ist im Zuge von Gebaudeabbriichen im
Rahmen des Anzeigeverfahrens nach der Landesbauordnung eine Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehorde notwendig und ggf. ganzjahrig eine artenschutzrechtliche Prafung der

Arbeitsschritt I.3: PI’OQI‘IOS& der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |I.2 beschriebenen Mainahmen)

Mit der Planung werden unter Berlicksichtigung der genannten MaBnahme keine
Verbotstatbestidnde gem. § 44 (1) BNatSchG vorbereitet.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [®] nein

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhohtem

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

[lja (=] nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurlaeilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit .ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [(ija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ]nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll)

Angaben Zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ant-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: S tar

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[@] europaische Vogelart Deutsciiand 4010
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)

D SianSache HRagion D Sonfisantsle Ragon oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(llil))

 grin giinstig A giinstig / hervorragend
[ ] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
et unginstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1I.2 beschriebenen Mainahmen)

Im Rahmen der erfolgten Bestandserfassung wurde ein Star beim Uberfliegen des
Plangebietes beobachtet. Ggf. enthalten zur Rodung vorgesehene Gehdlze Hohlen,
die im Sinne einer Worst-Case-Analyse vom Star als Bruthéhlen genutzt werden
kénnten.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Da innerhalb des Gsltungsbereiches des Bebauungsplanes nicht alle Grinatrukturen planungerechtiich festgesstzt werden und
Geholzrodungen anatshen, ist zur Vermeidung von Verbotatatbestinden gem. § 44 (1) BNatSchG sine Entfemung von Geholzen nicht
innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Vogein (01.03. — 30.09.) sines jeden Jahres durchzufihren.

Durch die vorgesshenen Geholzrodungen werden, sofern die zu fallenden Baume Hohlen enthalten, ggi. Fortpflanzungs- und
Ruhestitten des Stars zerstort (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Die ckologische Funktion (§ 44 Abe. 5 Satz 2) wird jedoch aufgrund der
geringen GroBe des betroffenen, unbebauten Bereiches sowie der umlisgenden Gartenbereiche, in denen ausrsichend
Auswsichmaoglichksiten vorhanden sind, weitsrhin erfilit.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Maltnahmen)

Mit der Planung werden unter Bertcksichtigung der genannten MaBnahme keine
Verbotstatbestiande gem. § 44 (1) BNatSchG vorbereitet.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auller bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhohtem
Totungsnisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja  [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evitl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit .ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden [ija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ ]nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ ]nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?
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Artenschutzfachbeitrag

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fir-Art-Protokoll®)

Angaben zZur Artenschutzpn‘ifung fur einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ant-fir-Art-Betrachtung geprift werden. einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[@] europaische Vogelart € _an 4010
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ ] atlantische Region D kontinentale Region

[lail  qunstig
D gelb ungunstig / unzureichend
I:- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderich bei evll. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[y ginstig / hervorragend
[1B ginstig / gut
Clc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Mainahmen)

Ggf. enthalten zur Rodung vorgesehene Gehdlze Hohlen, die im Sinne einer
Worst-Case-Analyse vom Feldsperling als Bruthdhlen genutzt werden kdnnten.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Auswsichmaoglichksiten vorhanden sind, weitsrhin erfillt.

Da innerhalb dez Geltungzbersiches des Bebauungsplanes nicht alle Grinatrukturen planungsrechtiich festgesetzt werden und
Geholzrodungen anatshen, it zur Vermeidung von Verbotatatbeatinden gem. § 44 (1) BNatSchG eine Entfemung von Geholzen nicht
innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Vogsin (01.03. — 30.09.) sines jeden Jahres durchzufiihren.

Durch die vorgesehenen Geholzrodungen werden, sofern die zu fallenden Baume Hohlen enthalten, ggf. Fortpflanzungs- und
Ruheestitten des Feldeperlings zeratort (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Die okologiache Funktion (§ 44 Abe. 5 Satz 2) wird jedoch aufgrund
der geringen GroBe des betroffenen, unbsbauten Bersiches sowie der umlisgenden Gartenbersichs, in denen ausrsichend

Arbeitsschritt 11.3: PI’OQI'IOSG der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Matnahmen)

Mit der Planung werden unter Bertcksichtigung der genannten MaBnahme keine
Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG vorbereitet.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

[ja (=] nein

(auller bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhohtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ckologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurlaeilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit .ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [(ija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ]nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zZur Anenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden. einzeln bearbeitent!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Europaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Voaelart Deutschland
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen 4010

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ ] atlantische Region E] kontinentale Region

gunstig
l:] gelb ungunstig / unzureichend
|:- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderiich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[y ginstig / hervorragend
[IB gunstig / gut
Oc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maknahmen)

Im Rahmen der erfolgten Bestandserfassung wurden Hinweise auf Vorkommen
europaischer Vogelarten im Plangebiet festgestellt.

Arbeitsschritt Il.2: _Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

durchzufahren.

Da innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes nicht alle Granstrukturen
planungsrechtlich festgesetzt werden und Gehodlzrodungen anstehen, ist im Sinne des
aligemeinen Artenschuizes (europaische Vogelarten) eine Entfemung von Gehdlzen nicht
innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Vogeln (01.03. — 30.09.) eines jeden Jahres

Arbeitsschritt 11.3: PI'OQI\OSG der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Matnahmen)

Mit der Planung werden unter Bertcksichtigung der genannten MaBnahme keine
Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG vorbereitet.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

[ja (=] nein

(auer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhohtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ckologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beumeilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit .ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten ginstig bleiben?
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